
Far d as Nachschlagew e r k ! 
Für d i e  Amtliche  Sammlung!

I

1. G ese tz?  ZPO §§ 322, 536, 559, 

R e c h t s s a t z ?
I\

Hat d e r  B e k la g te  neben anderen Einwendungen gegen d i e  
K la g e fo rd e ru n g  auch d i e  Aufrechnung m it  e i n e r  s t r e i ­
t i g e n  Gegenforderung g e l t e n d  gemacht ,  so kann e r  s i c h  
im R e c h t s m i t t e l v e r f a h r e n  auch ohne E in legung  e in e s  
e igenen  R e c h t s m i t t e l s  au f  d i e  anderen  Einwendungen 
b e r u f e n ,  f a l l s  d e r  V o r d e r r i c h t e r  d i e  Abweisung d e r  
Klage u n t e r  Zurückweisung d e r  ü b r ig e n  Einwendungen 
nur  a u f  d i e  Aufrechnung g e s t ü t z t  h a t , .

2. G e se tz s  BGB §§ 7">", 7H .  

R ech t  s s  a t  zs

I s t  e in  G e s e l l s c h a f t e r  e i n e r  G e s e l l s c h a f t  des  b ü r g e r ­
l i c h e n  R e ch ts  g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h  z u r  s e l b s t ä n d i g e n  
G e s c h ä f t s f ü h r u n g  und V e r t r e tu n g  b e f u g t ,  so h a t  e in  g e ­
gen e in e  von ihm vorgenommene Handlung e rhobener  W ider- '  
Spruch e in e s  anderen  G e s e l l s c h a f t e r s  j e d e n f a l l s  dann . 
k e in e  Wirkung nach außen,  wenn e r  dem G e s c h ä f t s p a r t n e r  
n i c h t  bekannt  gegeben war« ,



am 10. März' 1955
Jod a s 5 J u s t .A n g e s t .
a l s  Urkund sb eamt e r  
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

'
I

I n  dem R e c h t s s t r e i t

de r  Firma Drucker e i  und V e r l ag H. D 
In h a b e r in  E l l a  B W :  in

K lä g e r in  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n , 
-  P r o z e ß b e v o i lm ä c h t ig t e r s  R e c h t sa n w a l t  Br ,

g e g e n

1.. den Kaufmann C.R. S

2. der^Kaüfmann K.R. N
eg VHr

B e k la g te  und R e v i s io n s b e k la g te , .
-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r  zu 1)s R e ch tsa n w a l t  Br..

-  P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r  zu 2)s  R e c h tsa n w a l t

h a t  d e r  I I .  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  au f  d ie  
m ündliche  Verhandlung vom 28, F e b ru a r  1955 u n t e r  M i tw ir ­
kung des S e n a t s p r ä s i d e n t e n  Br. C a n te r  und d e r  B u n d e s r i c h -  
t e r  B r .  Selowsky, B r .  Beibrück* A r t l  und Dr, Winkelmann 
f ü r  Recht e rkann ts

Auf d i e  R e v i s io n  d e r  K lä g e r in  wird  das U r t e i l  
des 7. Z i v i l s e n a t s  des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  in  
F ra n k fu r t /M a in  vom 8. J u l i  1955 aufgehoben .
Bie Sache wird z u r  a n d e rw e i ten  Verhandlung und 
E n tsch e id u n g ,  auch ü b e r  d i e  Kosten d e r  R e v i s io n ,  
an das  B e r u f u n g s g e r i c h t  z u rü c k v e rw ie se n .
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Von R e c h t s  wea-en



T a tb e s ta n d  s

Die K lä g e r in  f o r d e r t  von den be iden  B e k la g te n  a l s
G esam tschu ldnern  d i e  Zahlung e in e s  R e s t b e t r a g e s  von 7 .940 ,74  
DM. aus einem D r u c k a u f t r a g ;  d i e  B e k lag ten  machen e in e  nach 
i h r e r  Meinung dem B e k la g te n  gegen d i e  K lä g e r in  zu-
s t e h e n d e  Sch .adense rsa tz f .o rderung g e l t e n d .  D iese  wird t e i l s  
z u r  Aufrechnung g e s t e l l t ,  t e i l s  vom B e k la g te n  mit
d e r  W iderk lage  v e r f o l g t .

Dem R e c h t s s t r e i t  l i e g t  f o l g e n d e r  S a c h v e r h a l t  zugrundes 
Die von e in ig e n  Firmen d e r  Fahrrad  I n d u s t r i e  g e b i l d e t e  "XMBl 

ÄHHPgexneinschaft  z u r  Förderung  des F , u n d  des  
V n i P f r o n -  e ?V«" SchIHHHHPl, ku rz  IRA g e n a n n t ,  e n t s c h lo ß  
S ieh  Anfang 1949, e in e  Sonderw e t te  "R ad sp o r t -T o to "  zu v e r ­
a n s t a l t e n  und d i e s e  dem F u ß b a l l -T o to  n a c h g e b i l d e t e  Neuerung 
b e i  dem in  demselben J a h r  g e p l a n t e n  S t r a ß e n ra d re n n e n  "Quer 
durch  D eu tsch land"  e in z u f ü h r e n .

. Die IRA t r a t  d e sh a lb  an den B e k la g te n  S(HBHnp heran  
und b a t  i h n ,  .s ich f ü r  d i e  V e rw i rk l ich u n g  d i e s e s  Vorhabens 
e i n z u s e t z e n .  In. dem B e k la g te n  NfHBMBft? einem F u ß b a l l - T o t o -  
Pacbmann, fand d e r  B e k la g t e  S' f lBHV e inen  P a r t n e r ,  de r  an 
d e r  .neuen Wette e b e n f a l l s  e in  I n t e r e s s e ' h a t t e ; e r  g rü n d e te  
d e s h a lb  m it  ihm e in e  " Ö r g a n i s ä t i o n s g e m e i n s c h a f t " .  D ie s e r  
O r g a n i s a t i o n s g e m e i n s c h a f t  ü b e r t r u g  d i e  IRA durch V e re in b a ­
rung  vom 28, A p r i l  1949 d i e  Aufgabe,  durch  Verhandlungen 
m it  den z u s t ä n d ig e n  S t e l l e n  und den i n t e r e s s i e r t e n  K re i s e n ,  
v o r  a l lem  den L a n d e s - T o to - G e s e l l s c h a f t e n ,  d i e  Durchführung 
d e r  Rad-Wette  v o r z u b e r e i t e n  und d i e  dazu notwendigen o rg a ­
n i s a t o r i s c h e n  Maßnahmen d u rc h z u fü h re n .  Nach A b s c h n i t t  I I I  
s o l l t e  d i e  O r g a n i s a t i o n s g e m e i n s c h a f t  d i e  i h r  z u fa l l e n d e n  
O rg a n is  a t  io n s  auf  gaben und Propagandamaßnabmen ohne Zuschuß 
d e r  IRA. d u r c h f ü h r e n ; nach IV e r t e i l t e  i h r  die' IRA das a l l  e i -
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n ig e  R ech t  z u r  G e s t a l t u n g  des a m t l ic h e n  W e t ts ch e in s  m it  i n ­
f o r m a t o r i s c h e r  Vorschau,  zu dessen  Herausgabe und V e r t r i e b ,  
ü b e r  den i h r  V e re in b a ru n g e n  m it  den' e i n z e l n e n  Toto'-Unterneli- 
mern ü b e r l a s s e n  wurden.

Zur D u rch füh rung  des P l a n e s  b r a c h t e  d e r  B e k la g te  N£)|r 
< M Ü  sodann  den B e k la g te n  m i t  d e r  Spor t -T jf lP  GmbH
R h e i n l a n d - P f a l z  und de ren  G e s c h ä f t s f ü h r e r  VJMHMI in  Verbin­
dung. Die TÄft-GmbH R h e i n l a n d - P f a l z  fand an dem P lan  G e f a l ­
l e n ;  a u f  i h r e n  Wunsch b rach  d i e  O r g a n i s a t i o n s g e m e i n s c h a f t  
d i e  Verhand lungen  m it  anderen  T f f lP - G e s e l l s c h a f t e n  ab, Als 
d i e  Verhand lungen  mit '  d e r  TflBhGmbH R h e i n l a n d - P f a l z  so weit  
g ed iehen  w a ren ,  daß d i e  Durchführung d e r  g e p l a n t e n  Rad- Wette 
w a h r s c h e i n l i c h  e r s c h i e n ,  e n tw ar f  d i e  O r g a n is a t io n s g e m e in ­
s c h a f t  d i e  T ip p v o rsch a u en  und - z e t t e l  und ü b e r s a n d te  d i e  
E n tw ürfe  d e r  T|§p-GffibH R h e i n l a n d - P f a l z  und d e r  K lä g e r in  zur 
U n t e r r i c h t u n g ;  d a b e i  e r k l ä r t e  s i e  d e r  K läg e r in ?  g r u n d s ä t z ­
l i c h  b e r e i t  zu s e in ?  d i e s e  m i t  dem Druck d e r  T ippvorschauen 1 
und - z e t t e l  zu b e a u f t r a g e n .  Zwischen d e r  O r g a n i s a t i o n s g e ­
m e in s c h a f t  und d e r  TflBb-GmbH R h e in l a n d - P f a l z  wurde v e r e i n ­
b a r t ?  es s o l l t e n ' n i c h t  nur 250.000 Vorschauen,  wie d i e  Or- 
g a n ' i s a t i o n s g e m e i n s c h a f t  z u n äc h s t  gewünscht h a t t e ,  sondern  
en tsp rec h en d  dem V o rsch lag  d e r  T'iSP-GmbH R h e i n l a n d - P f a l z  ; 
400.000 m it  einem P r e i s a u f d r u c k  " P r e i s  20 P fe n n ig "  au f  Ko­
s t e n  d e r  O r g a n i s a t i o n s g e m e i n s c h a f t  g e d ru c k t  und von d e r  
^■l-GmbH R h e i n l a n d - P f a l z  v e r t r i e b e n  w erden ;  von dem Ver­
k a u f s e r l ö s  d e r  Vorschauen s o l l t e n  d i e ' O r g a n is a t io n s g e m e in ­
s c h a f t  und T^B|-GmbH R h e in l a n d - P f a l z  j e  10 Deutsche Pfennig ,  
f ü r  j e d e s  v e r k a u f t e  S tü c k  e r h a l t e n .  Neben d i e s e n  Vorschauen 
m it  au fgedrucktem  P r e i s  s o l l t e n  noch 120.000 Exemplare ohne 
P r e i s a u f d r u c k  und 75 .000 l o s e  T i p p z e t t e l  a u f  Kosten d e r  
T<Hl~GmbH R h e i n l a n d - P f a l z  g e d ru c k t  werden.  D arau fh in  b e a u f ­
t r a g t e  d e r  B e k la g te  £WHSä&fä f ü r  d i e  Organisat ionsgemein™ . 
S c h a f t  d i e  K lä g e r in  m i t  dem Druck d.er gen an n ten  Vorschauen 
und T i p p z e t t e l .  Mit Rechnung vom Tg, J u l i  1949 berechnete :  . .
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d i e  K lä g e r in  d e r  O r g a n i s a t i o n s g e m e i n s c h a f t  f ü r  den Druck 
d e r  400.000 Vorschauen m it  P r e i s a u f d r u c k  1 0 .3 3 6 ,0 2  DM; . 
h i e r v o n  s ind  d i e  mit  d e r  Klage g e f o r d e r t e n  7 .9 4 0 ,7 4  DM 
noch n i c h t  b e g l i c h e n .  Die Druckkoste.n f ü r  d i e  120.000 Vor­
schauen ohne P r e i s a u f d r u c k  und d i e  75-000 T i p p z e t t e l  b e z a h l ­
t e  d i e  UBi-G-mbH R h e in l a n d - P f a l z  d e r  K l ä g e r i n .

i • • • • /*■ ’.! :•
I S i e  Tatfl-GmbH u n t e r h i e l t  i n  K g B p  e in e  "R h e in lan d -

p f ä l z i s c h e  T # P - H a u p t s t e i l e " , d i e  a l s  " r e c h t l i c h  s e l b s t ä n d i g "  
b e z e i c h n e t  w i r d ,  a l s o ,  sow ei t  e r s i c h t l i c h . )  a u f  e ig e n e  Rech­
nung i h r e s  ’’L e i t e r s "  S i i f p Ü i t b e t r i e b e n  wurde. D i e s e r  w o l l t e  
a u ß e rh a lb  d e r  s o n s t i g e n  Werbemaßnahmen e in e  S o n ö e ra k t io n  
d u r c h f ü h r e n ,  m it  e i n e r  m o t o r i s i e r t e n  Kolonne den R ad ren n fah ­
r e r n  v o r a u s f a h r e n  und an d i e  Zuschauer ' 'Vorschauen v e rk a u f e n , -  
Zur Durchführung d i e s e s  P l a n e s  e r t e i l t e  e r  d e r  K lä g e r in  e in e n  
w e i t e r e n  D ru c k a u f t r a g  ü b e r  300.000 Vorschauen m it  P r e i s a u f -  
d fu ck ,  denn d i e  u r s p r ü n g l i c h  vorhandenen 4 0 0 .ÖÖO Vorschauen 
h a t t e  d i e  T(jpi-C-hnbH R h e i n l a n d - P f a l z  b e r e i t s  r e s t l o s  an i h r e  
A nnahm es te l len  v e r t e i l t .  Die K lä g e r in  l i e ß  d i e s e n  A u f t r a g  • 
durch  e in e  andere  D ru c k e re i  im Lohndruck ausf j ih ren  und e r ­
h i e l t  von Simonis Bezahlung d e r  D ruckkosten . '

I "■ .. :
j ' • ' - ... f   . . . . .  , , - - • ' ' •;.....

Gegenüber d e r  Klage .auf Zahlung des R e s t r e c h n u n g s b e -I ‘ ‘
t r ä g e s  von 7 .9 4 0 ,7 4  DM wenden d i e  B e k la g te n  e i n ,  d e r  -Auftrag 
s e i  d e r  K lä g e r in  von d e r  O r g a n i s a t i o n s g e m e i n s c h a f t  n i c h t  im

j e ig e n en  Namen, sondern  i n  Vollmacht  d e r  IRA e r t e i l t  worden.;
s i e  b e ru fe n  s i c h  f e r n e r  au f  e in e n  von ihnen  b e h a u p te t e n  V er-  . 
z i e h t  d e r  K lä g e r in  und a u f  Verwirkung. Der B e k la g te  NQgHHM 
b e r u f t  s i c h  d a r a u f ,  e r  s e i  m it  d e r  A u f t r a g s e r t e i l u n g  n i c h t  
e in v e r s t a n d e n  gewesen. H i l f s w e i s e  s t e l l e n  d i e  B e k la g te n  einen. 
S c h a d e n s e r s a tz a n s p r u c h  zur  Aufrechnung,  den s i e  aus dem 
Druck d e r  300.000 Vorschauen f ü r  S i i f H B l  h e r l e i t e n .  S ie  be~ 
h a u p te n ,  h ie rv o n  s e i e n  90,000 S tück  f ü r  j e  20 P f e n n ig  v e r -  3  
k a u f t  worden;  dadurch  s e i  d e r  Absatz  d e r  v e r e i n b a r u n g s g e -  
maß g e d ru c k te n  400,000 Vorschauen e n tsp rech en d  v e rm in d e r t .  ! .: .^



und d i e  O r g a n i s a t i o n s g e m e i n s c h ä f t  um e in e n  en tsp rec h en d e n  
E r l ä s a n t e i l  von 9 .000 DM g e s c h ä d ig t  worden. Wegen des Unter­
s c h ied  es zwischen diesem B e t r a g e  and d e r  K la g e fo rd e ru n g  hat 
d e r  B e k la g te  Si — i  W iderk lage  au f  Zahlung von 1 .059 ,25  II; 
e rhoben ,  während s i c h  d e r  B e k la g te  F p B B i  auf  den Kl age ab- 
w e is 'ungsan t rag  b e s c h r ä n k t  h a t .

Das L a n d g e r ic h t  h a t  d i e  Klage a b g e w ie se n , d e r  Wider­
k la g e  i n  Höhe von 59,26 DM s t a t t g e g e b e n  und den wei te rgehen­
den Antrag  d e r  W iderk lage  abgewiesen .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t '  
h a t  d i e  Berufung d e r  K lä g e r in  und d i e  Ansch lußberufung  d e s h  
B ek lag ten .  SPHMHl zurückgewiesen  , Mit d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  
d i e  K lä g e r in  d i e  V e r u r t e i l u n g  b e i d e r  B e k la g te n  nach dem Kla­
g e a n t r a g  und d i e  v o l l s t ä n d i g e  Abweisung d e r  Y / id e rk lag e , Die 
B e k lag ten  b e a n t r a g e n  Zurückweisung d e r  R e v i s io n ,

Ent s c h e i d u n g s g r u n d eg

I ,  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  b e t r a c h t e t  d i e  von den Beklagten 
g e b i l d e t e  O r g a n i s a t i o n s g e m e i n s c h a f t  ohne - R e c h t s i r r t u m  und. 
ohne W iderspruch d e r  P a r t e i e n  a l s  G e s e l l s c h a f t  bürgerl iche*) 
R e c h t s .  Es s t e l l t  t a t s ä c h l i c h  f e s t ,  daß d i e s e  G e s e l l s c h a f t  
d e r  K lä g e r in  den D ru c k a u f t r a g  im e igenen  Namen e r t e i l t  habe, 
und f o l g e r t  h i l f s w e i s e  aus A b s c h n i t t  I I I  d e r  Vereinbarung 
m it  de r  IRA-, daß d i e  B e k la g te n  von d i e s e r  k e in e  Vollmacht 
z u r  E r t e i l u n g  des D r u c k a u f t r a g e s  h a t t e n .  Die B e k la g te n  kön­
nen s i c h  d a h e r  n i c h t  d a r a u f  b e r u f e n ,  daß d i e  K lä g e r in  nur 
Ansprüche gegen d i e  ISA und n i c h t  gegen d i e  B e k la g te n  habet

I I .  Dem Einwand des B e k la g te n  i p p p B ,  d e r  A u f t r a g  s e i  ■ 
f ü r  ihn  d e sh a lb  n i c h t  v e r b i n d l i c h ,  w e i l - d e r  B e k la g te  Sonn­
ta g  ihn  ohne d i e  e r f o r d e r l i c h e  V e r t r e tu n g sm a c h t  e r t e i l t  ha­
be ,  i s t  das B e r u f u n g s g e r i c h t  n i c h t  g e f o l g t ,  es h a t  d i e  Kla-
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ge nur  d e s h a lb  angew iesen ,  w e i l  es d i e  zur  Aufrechnung ge ­
s t e l l t e  S c h a d e n s e r s a t z f o r d e r u n g  f ü r  beg rü n d e t  h a l t e

Der B e k la g te  h a t  auch in  d e r  R e v i s i o n s i n s t a n z
s e i n e  Einwendungen dagegen w i e d e r h o l t ,  daß er  aus dem von dem 
B e k la g te n  u n s t r e i t i g  a l l e i n  e r t e i l t e n  D ru c k a u f t r a g
ü b e rh a u p t  h ä t t e  v e r p f l i c h t e t  werden können, B a l l s  d i e s  zu— 
t r i f f t «  so wäre d ie  R e v i s io n  ihm gegenüber  schon a u s1'd iesem  
gründe  n i c h t  g e r e c h t f e r t i g t . , -  ohne daß es im V e r h ä l t n i s  zu 
ihm d e r  E n tsch e id u n g  üb e r  d i e  Aufrechnung b e d ü r f t e «

1. Es i s t  dem B e k la g te n  d a r i n  zuzust immen, daß
d i e s e  F rag e  in  d e r  R e v i s i o n s i n s t a n z  vorweg e n t s c h i e d e n  wer­
den ’ um und muß. Das R e i c h s g e r i c h t  h a t  w i e d e r h o l t  e n t s c h i e -  

3aß i n  . e in e r  s o lc h e n  Nachprüfung weder e in  V ers to ß  g e -  
i e  Regeln  d e r  R e c h t s k r a f t  l i e g t  noch e in e  V e r le tzu n g  

G r u n d s a t z e s , daß d i e  a n g e g r i f f e n e  E n tsch e id u n g  so la n g e  
n i c h t  zum N a c h t e i l  des R e c h t s m i t t e l k l ä g e r s  g e ä n d e r t  werden 
d a r f  (§§ 536, 559 ZPO), a l s  d i e  G e g e n s e i t e  n i c h t  e b e n f a l l s  
e in  R e c h t s m i t t e l  e i n l e g t  oder  s i c h  dem e in g e l e g t e n  R e c h t s m i t ­
t e l  a n s c h l i e ß t  (RGZ 70, 1 58;, 80, 16 4 ) .  Die E n tsch e id u n g  
RGZ 161, 167 Z T ? ! /  w e ich t  h i e r v o n  f ü r  den P a l l  d e r  A u frech ­
nung nur  in. d e r  Begründung, aber  n i c h t  im E rg eb n is  ab« Es 
kann im v o r l i e g e n d e n  F a l l e  ebenso wie  in  den vom R e ic h sg e ­
r i c h t  e n t s c h i e d e n e n  F ä l l e n  o f f e n  b l e i b e n ,  ob e in  B e k l a g t e r ,  
d e r  d i e  -Abweisung e in e r - K la g e  n i c h t  wegen s e i n e r  s o n s t i g e n  
Einwendungen, sondern  nur  a u f  Grund d e r  Aufrechnung m it  e i n e r  
Gegenforderung  e r r e i c h t  h a t ,  i n  d e r  Lage w äre ,  das U r t e i l  we­
gen d e r  d a r i n  f ü r  ihn l i e g e n d e n  Beschwer m it  einem R e c h t s ­
m i t t e l  a n z u g r e i f e n .  Auch wenn man d i e s e  M ö g l i c h k e i t  aus den 
vom R e i c h s g e r i c h t  (RGZ 161, 167 /T7_2/) a n g e f ü h r t e n  Gründen . 
b e j a h t ,  so e r g i b t  s i c h  doch d a ra u s  k e in  H in d e rn i s  d a g e g e n , ,  
daß e in  s o l c h e r  B e k l a g t e r  im Rahmen d e r  V e r t e id ig u n g  gegen 
das vom K lä g er  e i n g e l e g t e  R e c h t s m i t t e l  a l l e  s e i n e  Einwendun­
gen w i e d e r h o l t  ohne R ü c k s ic h t  d a r a u f ,  ob d e r  V o r d e r r i c h t e r



ih r e n  g e f o l g t  i s t  o d e r ' .n ic h t .  Es l i e g t  h i e r  n i c h t  a n d er s ,  
a l s  wenn e in  B e k l a g t e r  ohne Geltendmachung e in e r  Aufrechnung 
mehrere vo ne ina n der  unabhängige Einwendungen erhoben hat  und 
nur m it  e i n e r  von ihnen durchgedrungen i s t .  Wie in  d iesem  
P a l l  das R e v i s i o n s g e r i c h t  n i c h t  g e h i n d e r t  i s t ,  den vom Beru­
f u n g s g e r i c h t  herangezogenen  Abweisungsgrund u n e r ö r t e r t  zu i 
l a s s e n ,  wenn es d i e  Klage aus einem vom B e r u f u n g s g e r i c h t  veüffll 
kannten Grunde fü r  a b w e i s u n g s r e i f  h ä l t  (§* 563 ZPO), so kann 
und muß das R e v i s i o n s g e r i c h t  auch von e i n e r  E ntscheidung  übel  
e in e  zur Aufrechnung g e s t e l l t e  Gegenforderung absehen ,  wenn. |  
es im G egensatz  zum B e r u f u n g s g e r i c h t  zu dem E rgebnis  gelangt! 
daß d i e  K iageforderung  auch ohne d i e  Aufrechnung unbegründet, 
a l s o  zur Aufrechnung von v o r n h e r e in  n i c h t  g e e i g n e t  war. Auch­
in  der a n g e fü h rten  E n tsch e id un g  RGZ 161, 167 f f  h a t  das Reiejyf 
ger i .ch t  aus der o f f e n  g e l a s s e n e n  M ö g l i c h k e i t  e in e s  e ig enen  
R e c h t s m i t t e l s  d esh a lb  mit  Recht n i c h t  d i e  j e t z t  von der Re­
v i s i o n  a n g e s t r e b t e  S c h lu ß f o lg e r u n g  g e z o g e n ,  daß der Beklagte  
auf  d i e s e  M ö g l i c h k e i t  besch rä n k t  w ä r e ,

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  v erk en n t  n i c h t , ,  daß es b e i  
e in e r  G e s e l l s c h a f t  des  b ü r g e r l i c h e n  R e ch ts  g r u n d s ä t z l i c h  zur 
G e s c h ä f ts fü h r u n g  der  Mitwirkung a l l e r  G e s e l l s c h a f t e r  bedarf- 
(§ 709 3GB). Die  G c s e l l s c 'h t e r  können jedoch  e in e  h ie rv o n  ab( 
w eichende  Regelung t r e f f e n ,  s i e  können in s b e s o n d e r e  verein-?  
baren ,  daß je d e r  G e s e l l s c h a f t e r  auch a l l e i n  zu handeln be­
r e c h t i g t  i s t .  I s t  e in e  s o l c h e  Vereinbarung g e t r o f f e n ,  so lu 
j e d e r  G e s e l l s c h a f t e r  der  Vornahme e i n e s  best immten Geschäftjj  
durch e in e n  anderen w id e rsp rech en  (.§ 711 BGB)» D ie sen  P a l l  
s i e h t  das B e r u f u n g s g e r i c h t  a l s  gegeben an, es s t e l l t  auch 
f e s t ,  daß der  B e k la g t e  NtfMMÜ gegenüber dem B e k la g ten  Sonnf;i: 
ta g  der E r t e i l u n g ' d e s  D r u ck a u ftra g es  r e c h t z e i t i g  w id e r sp r o P j  
eben h a t ,  e s  v e r s a g t  jedoch  diesem  Widerspruch d i e  Wirkung( |  
gegenüber der K lä g e r in ,  w e i l  er d i e s e r  n i c h t  bekannt g e g e ­
ben se i»

m
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a) Die P rä g e ,  -unter  welchen V orausse tzungen  e in  nach 
§ 711 BGB e r k l ä r t e r  v ' ide rsp ruch  auch d i e  eus § .714 BGB s i c h  
e rgebende  V e r t r e tu n g sm a c h t  des handelnden G e s e l l s c h a f t e r s  
b e e i n t r ä c h t i g t ,  b e d a r f  nur d a n n .e in e r  E n t s c h e id u n g , wenn d i e  
G e s e l l s c h a f t e r  e in e  von d e r  g e s e t z l i c h e n  Regel  des § 709 BGB 
abweichende Regelung d e r  G e s c h ä f t s f ü h r u n g s b e f u g n i s  v e r e i n b a r t  ■ 
h a b e n . D iese  V ere in b a ru n g  kann zwar v ö l l i g  fo rm lo s ,  auch 
s t i l l s c h w e i g e n d  du rch  s c h l ü s s i g e  Handlungen g e t r o f f e n  werden;  
man wird auch an i h r e  Form um so g e r i n g e r e  Anforderungen zu 
s t e l l e n  b r a u c h e n , 3 e f o r m lo s e r  d e r  G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g  s e l b s t  
Te s e b l o s s e n  i s t .  S t e t s  b e d a r f  es aber  d e r  F e s t s t e l l u n g  e in e s  
best immten S a c h v e r h a l t s ,  aus dem e in  d e r a r t i g e r  ü b e r e i n s t i m ­
mender W il le ' ’de r  G e s e l l s c h a f t e r  zu entnehmen i s t , .  Eine so lc h e .  
F e s t s t e l l u n g  kann ab e r  aus den Ausführungen des B eru fungs­
g e r i c h t s  n i c h t  m i t  h i n r e i c h e n d e r  D e u t l i c h k e i t  entnommen wer­
den .  Es f o l g e r t  aus d e r  "Art  und Weise,  wie d i e  be iden  Ge­
s e l l s c h a f t e r  f ü r  d i e  O r g a n i s a t i o n s g e m e i n s c h a f t  v e r h a n d e l t  
und k o r r e s p o n d i e r t  haben ,  daß s i e  d i e  G e s c h ä f t e  d e r  Organ i­
s a t i o n s g e m e i n s c h a f t  nur  t e i l w e i s e  g e m e in s c h a f t l i c h  g e f ü h r t  • 
und im ü b r ig e n  s i c h  g e g e n s e i t i g  e rm ä c h t ig t  h a t t e n ,  auch e i n ­
z e ln  f ü r  d i e  G e s e l l s c h a f t  v e r b i n d l i c h  zu h a n d e l n . "  Es h ä l t  
k e in e  T a tsachen  f ü r  d a r g e t ä n ,  "d ie  au f  e in e  von d i e s e r  Re­
g e lu n g  d e r  G e s c h ä f t s f ü h r u n g s b e f u g n i s  abweichende V ere inbarung  
ü b e r  d i e  nach außen w irkende  V er t re tu n g sm ac h t  h i n d euten  
k ö n n te n " .  Es kann d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob aus d e r  Art  und 
V/eise von Verhandlungen und von Korrespondenz ü b e rh au p t  
S c h l ü s s e  auf  e in e  V ere inbarung  ü b e r  d i e  G e s e h ä f t s f ü b r u n g s -  ,üt 
b e f u g n i s  gezogen werden können, so la n g e  es noch n i c h t  zum 
Abschluß  e in e s  G e s c h ä f t s  gekommen i s t .  Das, was das Beru-  "'7' 
f u n g s g e r i c h t  f e s t s t e l l t ,  e r g i b t  zu n äch s t  n u r ,  daß d i e  bei- '. ' / 
den B e k la g te n  " s i c h  g e g e n s e i t i g  e rm ä c h t ig t  h a t t e n " ,  e in z e l n  7 
zu h a n d e ln .  D iese  E rm äch t igung ,  d i e  im W i r t s c h a f t s l e b e n  . ■ l
auch in  anderen  F ä l l e n  e i n e r  G e sa m tv e r t r e tu n g  n i c h t  unüblich/*; 
i s t ,  b r a u c h t  n i c h t  den I n h a l t  e i n e r  auch nur s t i l l s c h w e i -  . h 
genden Abänderung des G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g e s  zu haben.  Auch
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wenn d i e  B e k la g ten  d i e  G e s c h ä f te  "nur t e i l w e i s e "  gemein­
s c h a f t l i c h  g e fü h r t  haben,  so  können s i e  s i c h  damit im ■Rahmst)! 
des g e s e t z l i c h e r T  I n h a l t s  des G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g e s  (§ 709 1®  
BGB) g e h a l t e n  haben, d i e  vom B e r u f u n g s g e r i c h t  f e s t g e s t e l l t e ; 
"Ermächtigung" h ä t t e  dann r e c h t l i c h  nur d i e  Bedeutung e i n e r ]  
von B a l l  zu B a l l  e r t e i l t e n  Vollmacht» D i e s e  war nach den 
B e s t s t e l l u n g e n  des B e r u f u n g s g e r i c h t s  f ü r  den h i e r  s t r e i t i g  enlf 
A u ftra g  n i c h t  e r t e i l t ,  und es konnte nur d a ra u f  ankommen, 
ob e in e  Haftung des B e k l a g t e n : HflHHHl auf den G es ich tsp u n k t  
e i n e s  R e c h t s s c h e i n s  gegrü ndet  werden kann. Das B e ru fu n g sg e ­
r i c h t  h a t t e  von seinem. R ech tss tan dp un kt  a u s 'k e in e n  Anlaß zu 
d i e s e r  Prüfung ,  der  f e s t g e s t e l l t e  S a c h v e r h a l t  und der Vor­
t r a g  der K lä g e r in  geben dem R e v i s i o n s g e r i c h t  aber d i e  Mög­
l i c h k e i t ,  d i e s e  vom B e r u f u n g s g e r i c h t  u n t e r l a s s e n e  Prüfung  
s e l b s t  nachzuholen und d i e  Brage zu v ern e inen . ,

b) D ie  M ö g l i c h k e i t ,  e in e  in  Wahrheit  n i c h t  vorhandene  
Vollm acht k r a f t  R e c h t s s c h e i n s  a l s  b estehend  zu behandeln ,  
b e s t e h t  nur dann, wenn e in e  Vollmacht n iem a ls  e r t e i l t  war,  
sondern auch dann, wenn s i e  zwar b e s ta n d en  h a t ,  aber e r l ö s e  
war. D ie  V o r s c h r i f t e n  der  §§ 770 -  '772 BGB gehen im Grunde 
auf d i e s e n  Gedanken zurück,  wenn s i e  fü r  best im m te  B ä l l e  di  
b e sc h r ä n k te  Bortdauer e i n e r  im ü b r ig e n  n i c h t  mehr bestehend!  
Vollmacht anordnen. Wird von d i e s e n  h i e r  n i c h t  gegebenen  
S o n d e r f ä l l e n  abgesehen ,  so wird d i e  M ö g l i c h k e i t  der Bejahung] 
e i n e r  Vollmacht k r a f t  R e c h t s s c h e i n s  um so näher l i e g e n ,  je  
s t ä r k e r  und je  l ä n g e r  s i c h  d e r j e n i g e  am R e c h t s -  und. W irt­

s c h a f t  s i e b e n 1 b e t e i l i g t  zu d e ssen  L asten  der  R e c h t s s c h e in  
in  Anspruch genommen w ird .  B e i  e in e r  G e s e l l s c h a f t  des bür­
g e r l i c h e n  R ech ts  w ird .; der. R e c h t s s c h e i n d a n n  zu e i n e r  Huf. v
fü n g  d es n i c h t  mitwirkend en G e s e l l s c h a f t e r s  führen können, ; 
wenn s i c h  e in e  l a u f  end e". G e s c h ä f ts v e r b in d u n g  e n t w i c k e l t  hat  , 
oder wenn doch e in  G e s e l l s c h a f t e r  v o r h e r  erkennbar a l s  Ver­
t r e t e r ,  des anderen a u f g e t r e t e n  i s t ,  ohne daß s e i n e  V e r t r e -  • 
tungsmacht b e i  der Abwicklung b e a n s ta n d e t  worden wäre»



Aus den F e s t s t e l l u n g e n  des B e r u f u n g s g e r i c h t s  und' dem 
V o r t r a g  d e r  K lä g e r in ,  den s i e  ge rade  zu r  Frage  der  Haftung 
des  B e k la g te n  l iMMPSi g e b r a c h t  h a t ,  e r g i b t  s i c h  n i c h t s  d a ­
f ü r ,  daß d i e  B e k la g te n  v o r  E r t e i l u n g  des s t r e i t i g e n  A u f t r a g s  
e i n z e l n  ode r  gemeinsam namens d e r  " O r g a n i s a t i o n s g e m e i n s c h a f t " 
i rg en d w e lch e  R e c h t s g e s c h ä f t e  m it  d e r  K lä g e r in  a b g e sc h lo s se n  
o d e r  auch nur über  e inen  Abschluß v e r h a n d e l t  h ä t t e n *  Unerheb­
l i c h  i s t  h i e r b e i  a l l e s ,  d a s ,  was nach B r t e i l u n g  des A u f t r a g s  
l i e g t ,  ebenso u n e r h e b l i c h  i s t  e s ,  wie d i e  b e id e n  B e k la g te n  
gegenüber  d e r  Sport-T(Bfc GmbH a u f g e t r e t e n  s ind  und w e n d i e s e  
a l s  V e r t r a g s p a r tn e r -  angesehen h a t < D i e 'K l ä g e r i n  h a t  n i c h t s  

a r.öber v o r g e t r a g e n ,  daß und in  w e ich e r  Weise d i e  Spor t -TÄ Ä i 
£iAtßH v o r  öder  b e i  E r t e i l u n g  des A u f t r a g s  gegenüber  de r  Kläge­
r i n  m i tg e w i rk t  h ä t t e »

U n s t r e i t i g  h a t  d e r  B e k la g te  RlflMHi v o r  E r t e i l u n g  des • 
A u f t r a g s  an d i e  K lä g e r in  an e i n e r  i n f o rm a to r i s c h e n  Bespre--  
ehung teilgenommen« Daraus h a t  d i e  K lä g e r in  s e l b s t  z u t r e f ­
fend n i c h t  etwa d ie  E r t e i l u n g  e i n e r  Vol lmacht  zu  w e i t e r e n  
Verhandlungen an den Beklagten- oppUMt h e r g e l e i t ' e t « S ie  h a t  
in  d e r  K l a g e s c h r i f t  und im S c h r i f t s a t z  vom 3» J u l i  ,1951 b e ­
h a u p t e t ,  daß d i e  b e id en 'B ek lag ten .  V e r t r a g s p a r t n e r  s e i e n ;  im 
B ew eisbesch luß  vom 1 2 .  Septemb-er 1951 i s t  Beweiserhebung 
d a rü b e r  angeordn-et worden, ob de r  B e k la g te  b e i  d e r
s t r e i t i g e n  B e s t e l l u n g  a l s  V e r t r a g s p a r t n e r  i n  E rsch e in u n g  g e ­
t r e t e n  se i»  Darüber  i s t  d e r  von d e r  K lä g e r in  b enann te  Zeuge 
WflHPHT G e s c h ä f t s f ü h r e r  d e r  Sport-T®Bl GmbH g e h ö r t  worden« 
D ie  s p ä t e r e n  w ie d e r h o l t e n  Hinweise  d e r  K lä g e r in  auf  d ie  
Korrespondenz ( S c h r i f t s ä t z e  vom 6 ;  F e b ru a r  und 19» März 
1952 und' 13. J u n i ;  1955)s i n d  n i c h t  s c h l ü s s i g ,  w e i l  d i e  Kor- j 
r e s p o n d e n z 'm i t  d e r  K lä g e r in  a u s s c h l i e ß l i c h  aus dem A u f t r a g s -  
s c h r e i b e n  b e s t e h t ,  d i e j e n i g e  m i t  anderen S t e l l e n  ab e r  b e i  
d e r  K lä g e r in  ke inen  R e c h t s s c h e in  e i n e r  Vol lmacht  e rw eck t  ; 
haben kann»

•• •*
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c ) Ban h a t  das B e r u f u n g s g e r i c h t  von se inem  Rechtsstaat!  
pUnkt ke inen  Anlaß g e s e h e n ,  d i e  Aussage des Zeugen V/0HHBP 
zu würdigen ,  s i e  kann daher auch h e i  der B e u r t e i lu n g  durch 
das R e v i s i o n s g e r i c h t  n i c h t  b e r ü c k s i c h t i g t  werden. D ie s  i s t u  
aber auch n i c h t  e r f o r d e r l i c h ,  denn d e r . e i g e n e  Vortrag der  
K lä g e r in  e r g i b t  nach dem Zusammenhang, daß der Zeuge b e i  
den Verhandlungen der B e k la g te n  mit der K lägerin '  n ic h t  mi+- :ä 
g e w irk t  h a t  und daß er nur dafür  benannt war, wer f ü r  d ie  
B e k la g te n  m i t ' ihm a l s  dem. V e r t r e t e r  der  Sport-TBH i G-mbH ver.4 
h a n d e l t  h a t t e . G er ad e wenn aber der B e k l a g t e  TvMWBfTfflfl . wie  
d i e  K lä g e r in  beson ders  im S c h r i f t s a t z  vom 13. Juni 1953 her-; 
v o r h e b t ,  an mehreren Verhandlungen mit  der Sport-TIBP C-mbH 
teilgenoromen h a t ,  so s p r i c h t  das n i c h t  f ü r ,  sondern gegen  
e in e  Ermächtigung des  B e k la g t e n  SifIMHIMf; auch den Beklagten  
Ü M M I  zu v e r p f l i c h t e n .  Daß der Zeuge Bekundungen über eine 
u n m i t t e l b a r e  Mitwirkung des B e k la g te n  KgHHNI b e i  den Ver­
handlungen mit der  K lä g e r in  machen könne, e r g i b t  i h r  im 
S c h r i f t s a t z  vom 3. J u l i  1951 e n t h a l t e n e r  Beweis  an t r i t t  nick

■. • ' 1  ’ , ■'' ■ ; j l
An d e r s e lb e n  S t e l l e  h a t  d i e  K lä g e r in  auch ih ren  dama-- 

l i g e n  G e s c h ä f t s f ü h r e r  ' HB8P a l s  Zeugen benan nt .  D i e s e r  i s t
jed o ch  nach dem ergänzenden B e w eisb e sch lu ß  vom 28, Septem­
ber  195 

'g eh ö rt  
erhol  
Höh e 
f ü h r l i e h e n  
B e k la g te n  
w e i s a n t r i

nur zur '}Trage:  des V e r z i c h t s  der K läger in  
i  erg egen hat  eile - K lä g e r in  k e in e n  Wid erspruclil 

en Zeugen am 2 , Dezember 1931 neu fü r  diel 
e s t f o r d e r u n g  benannt ,  i s t  aber i n  den se h r  a u s - f f  

en S c h r i f t s ä t z e n ,  in  denen d i e  Haftung des.;] 
e r ö r t e r t  i s t ,  niem als  w ie d e r  auf  den Be-.;'

. J u l i  1951 zurückgekommen •<. D ie  s p ä t e r e  
e rn eu te  Vernehmung des Zeugen zu e i n e r  wiederum anderen  
Krage i s t  auf  e in en  B e w e isa n tra g  der B e k la g te n  zurückzu­
fü h re n .  H ierau s  i s t  zu entnehmen, daß d i e  K lä g e r in  den Zeüff 
gen n i c h t  mehr fü r  d i e  h i e r  a l l e i n  bedeutsame Behauptung
benannt h a t ,  der B e k la g t e  K«
d i e  K lä g e r in  s e l b s t  ; m i tg e w ir k t ,

habe b e i  dem A uftrag  an
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d) Bei- d i e s e r  Auslegung d e r  V ere inbarung  zwischen den 
B e k la g te n  wäre daher  d i e  Klage gegen den B e k la g te n  NtfMMP 
schon d e s h a lb  u n b e g rü n d e t ,  w e i l  e r  n i c h t  p e r s ö n l i c h  h a f t e t ;
es käme ihm gegenüber  a u f  d i e  h i l f s w e i s e  z u r  Aufrechnung g e ­
s t e l l t e  Gegenforderung n i c h t 1 ah.

3 :  Waren aber  d ie  V e r e in b a r u n g e n . zwischen den B ek lag ­
t e n  dah in  auszulegen,, daß s i e  s i c h  n i c h t  nur  von P a l i  zu 
P a l l  e rm ä c h t ig t  h ä t t e n ,  sondern  daf> j e d e r  f ü r  .sieh a l l e i n  
z u r  G e s c h ä f t s fü h ru n g  b e r e c h t i g t  s e in  s o l l t e  (§ 711 BGB), so 
würde s i c h  d a ra u s ,  wie das B e r u f u n g s g e r i c h t  z u t r e f f e n d  a u s ­
f ü h r t ,  auch e ine  V e r t re tu n g sm ac h t  nach außen ergehen (§ 714 
BGB),und d ie  E n tsch e id u n g  h in g e  davon ab,  welchen E in f lu ß  
d e r  von dem B e k la g te n  N M B P  gegenüber  dem 'B ek lag ten  Sofgpp 
f f lp  e r k l ä r t e  W iderspruch-gegen  d i e s e s  G e s c h ä f t  au f  d i e  Ver-  
t r e tu n g s m ä c h t  gegenüber  d e r  K lä g e r in '  h a t t e ,  d i e ' v o n  dem Wi­
d e r s p r u c h  n i c h t s  wußte» Bas B e r u f u n g s g e r i c h t  h ä l t  d i e s e n  
W iderspruch nach außen f ü r  w i r k u n g s lo s ,  und d a r i n  i s t  ihm 
en tgegen  e in e r  w e i t  v e r b r e i t e t e n ,  f r ü h e r  wohl a l s  du rchaus  
h e r r s c h e n d  zu beze ichnenden  Meinung-zu fo lgen» Für  das Hecht 
d e r  o f f e n e n  H a n d e l g e s e l l s c h a f t  wird, aus d e r  Begelung des 
§ 115 HGB e i n h e l l i g  d i e  Fo lgerung  gezogen,  daß e in  von einem 
G e s e l l s c h a f t e r  e r k l ä r t e r  W iderspruch gegen e in e  best immte  
Handlung nur  i m ' I n n e n v e r h ä l t n i s  w i r k t ,  d i e  s i c h  aus ■§.§ 125, 
126 HGB ergebende V e r t r e tu n g sm a c h t  n i c h t  e i n s c h r ä n k t  und 
d i e  t r o t z  des W iderspruchs  vorgenommene Handlung weder ge ­
genüber  d e r  o f fen en  H a n d e l s g e s e l l s c h a f t  noch gegenüber  dem . 
w id e rsp rec h en d e n  G e s e l l s c h a f t e r  w i rk u n g s lo s  macht (Weipert  
Großkomm Anm 1.5 zu § 115 HGB)» Für d i e s e  Fo lgerung  i s t  es 
von e r h e b l i c h e r  W i c h t i g k e i t ,  daß nach § 126 Abs 2 HGB e ine  
Beschränkung d e r  V e r t r e tu n g sm a c h t  B r i t t e n  gegenüber  ü b e r ­
h aup t  unwirksam i s t  und daß s e i h s t  e in e  v ö l l i g e  E n tz ieh u n g  
d e r  V er t re tungsm ach t , :nach  außen nur u n t e r  d e r  V o rausse tzung  
des § 15 HGB wirksam, i s t »  B ie s e  besonderen  V o rausse tzungen  
t r e f f e n  f ü r  d ie  G e s e l l s c h a f t  b ü r g e r l i c h e n  R e ch ts  n i c h t  zu,



. aber  wenn i n  § 711 BGB e in  m it  § 11.5 HGB wei tgehend  ü b e re in ­
st immender G e s e t z e s w o r t l a u t  verwendet  i s t , ,  so g e h t  es n ich t  
an, aus dem Wort "muß u n t e r b l e i b e n ” f ü r  §§ 711, 71.4 BGB e i ­
ne zwingende Fo lgerung  h e r z u l e i b e n  (P la n c k  Anm 6 zu § 7 -l4 
BGB), d i e  f ü r  § -115 HGB n i c h t  zu z ie h e n  i s t .  Der e n t s c h e i ­
dende Grund f ü r  d ie  b i s h e r  h e r r s c h e n d e  Meinung wurde d a r in  
g e seh e n ,  daß d e r  von einem G e s e l l s c h a f t e r  e r k l ä r t e  Wider­
sp ru ch  d ie  G e s c h ä f t s f ü b r u n g s b e f u g n i s  au fhebe  (Oertmann Anm 
1 zu § 711 BGB; G e i l e r  b e i  D ür inger-H achenburg  /HGB 31 Aufl 
I I ,  ,1 S 140 Anm 1127 V-nd Bei S t a u d in g e r  /ToV' Aufl  Bern 2 zu 
§ 711, Bern; 2 zu § 714 BGB/) ,  Bei d i e s e r  Begründung wird aber 
ü b e rseh e n ,  daß auch b e i  d e r  G e s e l l s c h a f t  des  b ü r g e r l i c h e n  
R ech ts  d i e  Befugn is  zur  G e s c h ä f t s fü h ru n g  (§ 712 BGB) und zur 
V e r t r e tu n g  (§ 715 BGB) nur  b e i  V o r l ieg e n  e i n e s  w ic h t ig e n  
Grundes und in  e i n e r  aus mehr a l s  zwei P e r so n e n  bestehenden 
G e s e l l s c h a f t  n iem als  durch  e inen  e in z e ln e n  G e s e l l s c h a f t e r ,  
sondern  h u r  durch e ins t im m igen  Beschluß, o d e r  du rch  e inen  
M e h rh e i t sb e sc h lu ß  en tzogen  werden kann. E in e  Beschränkung 
des Umfangs d e r  B e fu g n is  z u r  a l l e i n i g e n  G e s c h ä f t s f ü h r u n g  
und V e r t r e t u n g  s i e h t  das G e se tz  n i c h t  v o r ;  aus dem Umstand, 
daß e in  . G e s e l l s c h a f t e r  nach § 711 BGB e i n e r  best im m ten  Hand­
lung  w i d e r s p r i c h t ,  kann ab e r  ke ineswegs a l l g e m e in  d e r  Schluß 
gezogen werden,; daß er" auch: den' W il len  h a b e ,  d i e  Befugn is  
e in e s  'anderen zur  G e s c h ä f t s f ü h r u n g  a l lg e m e in  aufzuheben ode? 
auch nur e in z u sc h rä n k e n .  Könnte e in  e i n z e l n e r  G e s e l l s c h a f ­
t e r  durch  s e in e n  W iderspruch  d i e  V e r t r e tu n g sm a c h t  e in e s  
anderen  .e in sch rän k en  o d e r  au fheben ,  so k ö n n te  das zu e i n e r ‘ 
v ö l l i g e n  Lahmlegung d e r  G e s e l l s c h a f t  fü h re n  und b e i  e i n e r  
aus mehr a l s  zwei P e rso n en  b e s te h e n d e n  G e s e l l s c h a f t  zu 
f a s t  u n lö sb a re n  S c h w i e r i g k e i t e n  b e i  d e r  V e r t e i l u n g  des 
Gewinnes aus einem t r o t z  des W iderspruchs  a b g e sc h lo s se n e n , :  

■aber f ü r  den w id e rsp rec h en d e n  G e s e l l s c h a f t e r  etwa n i c h t ,  
wirksamen Geschäf t»  D i e s e r  s i c h  aus d e r  a u s d r ü c k l i c h e n  Re­
ge lung  des G e se tz e s  e rgebende  Grund s p r i c h t  e n ts c h e id e n d  4 
f ü r  d i e  Meinung des B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  während das  von ihm



i n  -Übe r e i n  Stimmung m it  Enneccerus-Lehmann ( 14■ Auf!  § 178 " 
B I S  721) hervorgehobene  I n t e r e s s e  d e r  V e r k e h r s s i c h e r h e i t  
durch d i e  Anwendung d e r  b e r e i t s  e r ö r t e r t e n  Regeln  ü b e r  d ie  
H af tung  k r a f t  R e c h t s s e h e i n s  h i n r e i c h e n d  gewahrt  werden könn­
t e  «, Aus den a n g e fü h r t e n  E n tsch e id u n g e n  des R e i c h s g e r i c h t s  
(RGZ 90,  173 f f ;  100, 48 f f ;  143, 212 f f )  l ä ß t  s i c h  f ü r  d i e  .■ 
zu e n t s c h e id e n d e  Frage  n i c h t s  entnehmen,.  Die E n tsch e id u n g  
RGZ 81,  92 f f  p r ü f t  d i e  W irksamkeit  des  W iderspruchs  nur  
u n t e r  dem G e s i c h t s p u n k t ’ s e i n e r  Z u l ä s s i g k e i t ,  b e r u h t  ab e r . im ,  
ü b r i g e n  d a r a u f ,  daß e in  in  Anwesenheit  des  -V e r t r a g sp a r tn e r s  
e r k l ä r t e r  Widerspruch e in e s  G e s e l l s c h a f t e r s  s e l b s t  b e i  d e r  •' 
offenen: H a n d e l s g e s e l l s c h a f t  nach außen w i rk sa m ' i s t , Da d i e -  , 
, se"V orausse tzung  h i e r ' n i c h t  z ü t r i f f t y  b e d a r f  es auch k e i n e r  7  

P rü fu n g ,  ob d iese '  E n ts c h e id u n g  f ü r  d i e  o f f e n e  H a n d e l s g e s e l l -  7 

s c h a f t  irnd mit. Oegg (RGRKomm Anrc 2 zu § 711 BGB) mit  R e c h t 1 
auch f ü r  d i e  G e s e l l s c h a f t  b ü r g e r l i c h e n  R e ch ts  angewendet  
werden k a n n ,

Während Palandt-Gramm (14.  A u f l  zu § 711) ohne e igene  y ,  
Begründung d e r  a l s  s t r e i t i g  b e z e ic h n e t e n  f r ü h e r e n  Meinung 
f o l g t ,  v e r t r i t t  S o e rg e l . -E rd s ie k  (Bern 1 zu § 711 BGB), eben- 7 
f a l l s  ohne Begründung d i e  nach den v o r s t e h e n d e n  Ausführungen 
z u t r e f f e n d e  Meinung,

y 3 y - y  . '7 • '• , ; • ‘ y :. y . y
H at ten  dah e r  d i e  B e k la g te n  s i c h  n i c h t  'nur g e g e n s e i t i g

e in e  Vollmacht e r t e i l t ,  sondern  m it  g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h e r
Wirkung f ü r  jeden  von ihn en  e in e  B e fu g n is  z u r 'G e s c h ä f t s f ü h - v : . y  
rung und damit  zur  V e r t r e t u n g  b e g rü n d e t ,  so konn te  d e r  Be-, 
k l a g t e  I ' t t M H  s e in e  H af tung  aus dem von dem B e k lag ten  Sflfer  
SRI a l l e i n  an d i e  K lä g e r in  e r t e i l t e n  D ru c k a u f t r a g  j e d e n f a l l s  . 
dann n i c h t  durch den gegen das G e s c h ä f t  e r k l ä r t e n  V.iderspruoh, 
a u s s c h l i e ß e n ,  wenn d i e s e r  Widerspruch. d,er K lä g e r in  n i c h t  y  
b ekann t  war .  Dafür ,  'daß d i e  G e s c h ä f t s f ü h r u n g s b e f u g n i s  nach.
§ 712 BGB wirksam .entzogen -war ode r  daß d e r  B e k la g te  IlevmaQfJ’J.13

Is I
d i e  G e s e l l s c h a f t  v o r  E r t e i l u n g  des s t r e i t i g e n  A u f t r a g s  w i r k -  7
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sam d u rch  e in e  Kündigung zu r  Auflösung g e b ra c h t  h ä t t e ,  g i b t  
s e i n  b i s h e r i g e r  S a e h v o r t r a g  ke inen  h i n r e i c h e n d e n  Anhaltspunk

4« Die E n tsch e id u n g  des R e c h t s s t r e i t s  gegenüber  dem 
B e k la g te n  h än g t  h i e r n a c h  ohne R ü c k s ic h t  au f  d i e  zur
Aufrechnung g e s t e l l t e  Gegenforderung  davon ab, wie d e r  Ge­
s e l l s c h a f t s v e r t r a g  zwischen den B ek lag ten  h i n s i c h t l i c h  der  
B e fu g n is  f ü r  G e s c h ä f t s f ü h r u n g  auszulegen, i s t ,  B iese  A u s le ­
gung kann, das R e v i s i o h s g e r i c h t  weder aus den n i c h t  h i n r e i ­
chend . e i n d e u t i g e n  Ausführungen des. B e r ü f u n g s g s r i c h t s  entneh­
men noch auf  Grund des  f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e r h a l t s  s e l b s t  
t r e f f e n . -  Deshalb  mußte das B e r u f u n g s u r t e i l , sow ei t  es den 
Anspruch gegen den B e k la g te n  a b w e i s t ,  Schon aus d ie ­
sem Grunde aufgehoben und d e r  R e c h t s s t r e i t  an das Berufungs­
g e r i c h t  zü rückverw iesen  werden.  Nur dann,  wenn s i c h  b e i  der 
e rn e u te n  P rü fu n g  e r g i b t ,  daß d e r  B e k la g te  S4MMBE nach d e r  . 
geb o ten en  Auslegung des G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g e s  a l l e i n . z u r  
G e s c h ä f t s f ü h r u n g  b e r e c h t i g t  war ,  b e d a r f  es' auch gegenüber  
dein B e k la g te n  NMMMMrd e r  P rü fu n g  d e r  zu r  Aufrechnung g e ­
s t e l l t e n  G egenforde rung .

I I I ,  Bas B e r u f u n g s g e r i c h t  g e s t e h t  den B e k lag ten  d i e  Auf­
rechnung m i t . e i n e r  S c h a d e n s e r s a tz f o r d e r u n g  i n  Höhe von 8,000 
BM z u , es g e h t  davon a u s ,  daß von den im A u f t ra g  von Simonis 
naeh g ed ru ck ten  300.000 P r o s p e k te n  etwa 80 ,000 Stück abgesetz^ 
s e i e n  und daß dadurch  den B e k la g te n  i n f o l g e  s c h u l d h a f t e r  Ver­
t r a g s v e r l e t z u n g  d e r  K l ä g e r i n  e in  A u s f a l l  von 8 ,000  DM e n t — 
s ta n d e n  s e i .  ’ &
/  \  ' ,. f

1, Der : Unt ernehmer e in e s  W erkver t rages  oder  e in e s
W e r k l i e f e r u n g s v e r t r a g e s ,  dem.der  B e s t e l l e r  e in e  Vorlage

• -so. ■ ■ ..■ ■■ .;=.<■• . •
ode r  e in e  ä h n l i c h e ; ,U n te r l a g e  zu r  H e r s t e l l u n g  des Werks ü b e r ­
g i b t ,  d a r f  von d i e s e r  nach dem V e r t ra g e  nur  i n s o w e i t  G e b rau t  
machen, a l s  d e r  B e s t e l l e r  damit  e in v e r s t a n d e n  i s t .  In se inen  
U r t e i l  vom 14. Dezember 1954 -  I  ZR 65/53 (BGHZ 16, 4 f f )  - /



h a t  de r  I .  Z i v i l s e n a t  a u f  dem G e b ie t  d e r  Damenkonfektion -
e in e  s o l c h e  V e r p f l i c h tu n g  aus e i n e r  e n tsp rec h en d e n  Auslegung V ) 
d e r  V e r t rag sb e d in g u n g e n  u n t e r  Heranziehung d e r  G rundsä tze  . '/
von Treu  und Glauben h e r g e l e i t e t  (aaO 8 f f) - .  Es b e d a r f  k e i n e r  ']
E n ts c h e id u n g ,  ob d i e  H eranz iehung  des § 242 BGB und e in e  b e -  V.. -.\ 
so n d e re  V e r t r a g s a u s l e g u n g  zu r  Begründung d i e s e s  E rg e b n i s s e s  
e r f o r d e r l i c h '  s i n d ,  ob es s i e h  n i c h t  v i e lm e h r  ohne w e i t e r e s  
aus dem Wesen des W e rk v e r t r a g e s  e r g i b t !  Wenn das Berufungs­
g e r i c h t  a u s ;dem V e r t r a g e  e in e  V e r p f l i c h tu n g  d e r  K lä g e r in  e n t -  
nimmt,” a l l e s  zu u n t e r l a s s e n ,  was d i e  V e r t r a g s p a r t n e r  s c h ä d i -  . 
gen k ö n n te ,  so i s t  d i e s e s  auch von d e r  R e v i s io n  n i c h t  ange­
g r i f f e n e  E rg eb n is  ebensowohl aus e i n e r  r e c h t l i c h  e in w a n d f r e i -  ’ 
en Auslegung des h i e r  e r t e i l t e n  D ru c k a u f t r a g e s  wie auch aus 
a l lg em e in e n  G rundsä tzen  des  W erk v er t rag es  zu begründen.  Da j
d i e  B e k la g te n  mit  dem. Nachdruck d e r  500.000 P r o s p e k te  und 
d e re n  A u s l i e f e r u n g . an' S:i JfJSfitt „ n i c h t  e in v e r s t a n d e n  waren,  so 
l i e g t  d a r i n ,  f a l l s  d i e  K l ä g e r i n  s c h u l d h a f t  h a n d e l t e ,  e in e  
p o s i t i v e  V e r t r a g s v e r l e t z u n g ,

2c E in  . so lch es  V ersch u ld en  d e r  K lä g e r in  b e j a h t  das
B e r u f u n g s g e r i c h t ;  d i e  A n g r i f f e  d e r  R e v is io n  h ie rg e g e n  s ind  
n i c h t  g e r e c h t f e r t i g t .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  n i c h t  f e s t - '  
g e s t e l l t ,  daß der. B e k la g te  S m | j e  den f r ü h e r e n  G e s c h ä f t s ­
f ü h r e r  d e r  K lä g e r in  . — I schon v o r  dem Nachdruck b e so n -  
d e r s  d a r a u f  aufmerksam gemacht h ä t t e ,  daß ohne Zustimmung 
d e r  O r g a n i s a t i o n s g e m e i n s c h a f t  ke in e  w e i t e r e n  W et tze i tu n g en  
mit  P r e i s a u f d r u c k  g e d ru c k t  werden d ü r f t e n .  Es s t e l l t  aber  
f e s t ,  d i e  K lä g e r in  babe gewußt, daß d i e  B e k la g te n  d i e  Vor­
schauen g e s t a l t e t ' h a t t e n  und daß d i e  B e k la g te n  und d ie  
GmbH R h e in l a n d - P f a l z  zwischen Vorschauen m i t  und' ohne P r e i s - ,  = 
a u fd ru e k  u n t e r s c h i e d e n !  Es i s t  u n s t r e i t i g ,  daß S if lH N i  “b i s  „-r \, 
dah in  b e i  d e r  K lä g e r in  weder f ü r  d i e  B e k la g te n  noch für ,  d i e  '•;** 
TlÜi-GmbH R h e in l a n d - P f a l z  Drucksachen b e s t e l l t  h a t t e .  Die
K lä g e r in  h a t  nach ihrem V o r t r a g  angenommen, daß SiJBHMI h e i  
d e r  B e s t e l l u n g  im Einvernehmen m it  dem D i r e k t o r  d e r  T#fc-GmbH L
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R h e in l a n d - P f a l z  W4MHH h a n d e l t e  und d i e s e r  wiederum auf  
Grund e i n e r  Zustimmung d e r  B e k lag ten  damit  e in v e r s t a n d e n  
warf .  Bas B e r u f u n g s g e r i c h t  s i e h t  e in e  F a h r l ä s s i g k e i t  d e r  
K läger in :  darin;;  daß s i e  s i c h  auf  e in e  " K e t te  von Vermutungen» 
s t u t z t e ,  s t a t t  v o r  Annahme und Durchführung des A u f t r a g e s  
b e i  den B e k la g te n  fe rn m ü n d l ich  zu rückzufragen»  Die Revis ion  
m eint  zu U nrech t ,  das B e r u fu n g s g e r i c h t  habe den B e g r i f f  der 
F a h r l ä s s i g k e i t  v e rk a n n t  und e in e  Reihe  von Umständen n ich t  
g e w ü rd ig t .  U n s t r e i t i g  und u n e r h e b l i c h  i s t  e s ,  daß d i e  Sport- 

mit  d e r  Klä g e r i n  a l s  V e r t r a g s d r u c k e r  e i  i n  .s tändiger  
Verbindung s tand  und den 'D ruck  d e r  W e t t s c h e in e  b e i  i h r  ange­
r e g t  und in  d i e  Wege g e l e i t e t  h a t t e  und daß s i e  nach d e r  Ver­
e in b a ru n g  d e r  P a r t e i e n  ü b e r  d i e  400,000 Vorschauen h in au s  
noch 120,000 Vorschauen m it  Wetts .cheinen ohne V erk au fsp re i s -  
B indruck  und w e i t e r  75,000 W et ts ch e in e  e r h i e l t  und bezah l te  
S i e  h a t  auch, 100,000 S tück  von den 400,000 s t r e i t i g e n  Vor­
sch au en  b e z a h l t ,  davon ab e r  nach d e r  n i c h t  b e s t r i t t e n e n  Veri 
t e i l e r l i s t e  nur 19.000 S tü ck  e r h a l t e n .  A l l e s  d i e s  geschah  im 
Rähmen„ des V e r t r a g e s  und im E i n v e r s t ä n d n i s  d e r  B e k l a g t e n , es; 
kann d a ra u s  aber  weder g e s c h lo s s e n  werden,  daß d i e  GmbH zu-.-,: 
s ä t z l i s h  V e r t r a g s p a r t e i  geworden wäre noch daß s i e .  ohne Ein­
v e r s t ä n d n i s  d e r  B e k la g te n  s e l b s t ä n d i g  w e i t e r e  D ruckauf t räge  
e r t e i l e n  kön n te .  Das wäre auch dann, n i c h t  möglich gewesen, •• 
wenn d e r  von d e r 'R e v i s i o n  aufgenommene V o r t r a g  d e r  Beklagte?, 
a l s  r i c h t i g  u n t e r s t e l l t  w i r d ,  daß zwischen den B ek lag ten  und 
d e r  ^ - G e s e l l s c h a f t  e in e  G e s e l l s c h a f t  b ü r g e r l i c h e n  R ech ts  • 
z u s t a n d e  gekommen s e i .  Auch wenn d i e  Sport-T<Mfc GmbH m it  der 
B e s t e l l u n g  d e r  Nachdrucke durch  S i 4 H M l  e in v e r s t a n d e n  war f f  
ode r  s i e  g a r  a n g e reg t  h a t ,  h ä t t e  d i e s  d e r  K lä g e r in  n i c h t  das 
Recht  gegeben,  den A u f t r a g  ohne R ückfrage  b e i  den B e k la g te ®  
auszuführen»  Dazu wäre s i e  auch I n d e r ;  'Lage gewesen, ohne 
GmbH z u . v e r l e t z e n  o d e r  i h r e ,  s t ä n d ig e n  Beziehungen zur  GmbHf 
zu g e f ä h r d e n .  Deshalb  kann s i c h  d i e  K lä g e r in  n i c h t  damit  enf 
l a s t e n , : s i e  habe das E i n v e r s t ä n d n i s  d e r  GmbH s c h u ld lo s  ange­
nommen. Aus demselben Grunde i s t  es u n e r h e b l i c h ,  ob d i e  Klä-
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g e r i n  d e r  Meinung s e i n  k o n n te ,  daß d i e  S p o r t - T g B |  GmbH je d e n ­
f a l l s  b e i  d e r  Bestimmung d e r  B ru c k au f lag e  e n ts ch e id e n d  g e h ö r t  
wurde-, und ebenso u n e r h e b l i c h  i s t  d e r  " E in d ru c k ” des Zeugen 
!<lilSBiP d i e  B e k la g te n  würden gegen den V e r t r i e b  w e i t e r e r  
Exemplare  n i c h t s  einzuwenden gehab t  haben»

Es i s t  d a h e r  dem B e r u f u n g s g e r i c h t  d a r i n  zuzust immen, 
daß d i e  K lä g e r in  i h r e n  V e r t r a g s p f l i c h t e n  . s c h u ld h a f t  zuw ider-  
g eh and e i t  h a t ,  .ohne daß es au f  e in  den B e k la g te n  zu s teh e n d es  
U r h e b e r r e c h t  an den Vorschauen ankommt» ' :.',

3c Das B e r u f u n g s g e r i c h t  b e j a h t  auch d i e  U r s ä c h l i c h k e i t  
d i e s e r  V e r t r a g s v e r l e t z u n g  f ü r  e inen  den B e k lag ten  e n t s t a n d e ­
nen Schaden» v:- ,v \  ■ 1 >' - \ :

•Z u t r e f f e n d  s i e h t ' es e inen  Schaden n i c h t  schon in  dem 
Bruck d e r  300.000 Vorschauen- sondern  e r s t  in  de ren  V e r t r i e b -  
durah S .iM H i ,, Es g e h t  auch, n i c h t ,  wie d i e  R e v is io n  m e in t , '  
davon a u s ,  d i e s e r  V e r t r i e b  habe den Absa tz  b e i  den von den 
B e k la g te n  b e l i e f e r t e n  Annahm este l len  b e e i n t r ä c h t i g t »  Wer w e t t ­
l u s t i g  war ,  bevor  d i e  F a h re r  in  d i e  Nähe s e i n e s  A u f e n t h a l t s ­
o r t e s  kamen, d e r  wurde von einem Erwerb d e r  Vorschauen b e i  
den A nnahm es te l len  n i c h t  dadurch  a b g e h a l t e n ,  daß s p ä t e r  den 
Zuschauern w e i t e r e  S tücke  zum Erwerb angeboten  wurden; wer 
s i c h  ab e r  e r s t  a l s  Zuschauer  zu e i n e r  Wette e n t s c h l o ß ,  d e r  
h a t t e  k e in e  V eran las su n g  und auch kaum G e l e g e n h e i t ,  nach-  
t r ä g l i c h  e in e  A nnahm es te l le  a u fzu su ch en .  Die B e e i n t r ä c h t i g u n g  
s i e h t  das B e r u f u n g s g e r i c h t  v i e lm e h r  d a r i n ,  daß d i e  f ü r  d i e  . 
A k t ion  SligHHhi b e n ö t i g t e n  Vordrucke aus" d e r  b e i  d e r  T®H-GmbH 
R h e i n l a n d - P f a l z  l a g e rn d e n  R ese rv e  von 19.000 E r s td r u c k e n  e n t ­
nommen und im ü b r i g e n  von den 33 T Ä fc -S te l ' l en  z u rü c k g e h o l t  
worden w ären ,  wenn d i e  K lä g e r in  n i c h t  den Nachdruck h e r g e ­
s t e l l t  und d i e  S tücke  an SIMMHk a u s g e l i e f e r t  h ä t t e »  • 3



Eies© “Begründung des " 'u rsäch l ichen  Zusammenhangs i s t  
an s i c h  s c h l ü s s i g  und f o l g e r i c h t i g ,  s i e  s e t z t  aber  einmal 
v o r a u s ,  daß e in  s o l c h e s  Zurüekholen d u r c h f ü h r b a r  gewesen wä- 
r e ,  und f e r n e r ,  daß d i e  B e k la g te n  ke inen  du rchs  e t z b a r e n An­
spruch  auf  B e t e i l i g u n g  an dem E r lö s  d e r  nach g ed ru ck ten  Stück? 

■.hätten „,v i  ' i  h

a) Zu der e r s ten  Frage: sag t  das Berufungsger icht  wört-
' l i e h  ('S ■ 1 5) i  "Das wäre ' möglich.' gewesen f- dä;\äld 'i'ijp .S te l le n ,

an d i e  d i e  E r s a t z d r u c k e  v e r s a n d t  worden waren,  in  einem räum­
l i c h  g e t r e n n t e n  G e b ie t  l a g e n ,  und da d e r  F ü h re r  d e r  f l i e g e n ­
den Kolonne S i fflHSKß eile f ü r  s e i n e  besondere  V e rk a u f s a k t ie n  
notwendigen W e t tz e i tu n g e n  auch n ic h t  au f '  e inm al ,  sondern  
nach und nach a b h o l t e . "  Dabei wird d e r  e n ts c h e id e n d e  Gedanken 
gang zwar n i c h t  ganz d e u t l i c h ,  e r  l ä ß t  s i c h  aber  dah in  e r ­
kennen, m ä m  habe n i c h t  den ganzen zum Angebot an d ie  Zu­
sc h a u e r  e r f o r d e r l i c h e n  V o r ra t  g l e i c h z e i t i g ,  sondern  nur nach 
und nach b e n ö t i g t ,  e r  s e i  d e sh a lb  i n  d e r :L ag e  gewesen, d ie  
b e i  Annahm este l len  in  den b e r e i t s  d u rc h fa h re n e n  G eb ie ten  un­
v e r k a u f t  g e b l i e b e n e n  B es tände  j e w e i l s  d o r t  s t a t t  b e i  d e r  
D ru c k e re i  abzuho len  od e r  abholen  zu l a s s e n .  H ä t t e  e r  im Rah­
men s e i n e r  V e r p f l i c h tu n g e n  gegenüber  d e r  Sport^-T(H§-GmbH und 
im Rahmen von deren. V e r t r a g s p f l i c h t e n  gegenüber  den Beklagtes 
g e h a n d e l t , so h ä t t e n  d i e s e  Annahm este l len  Ihm a u f  Anweisung’ 
d e r  GmbH d i e  B es tände  auch a u s g e h ä n d ig t .  So v e r s t a n d e n ,  i s t .  
gegen  d i e s e  Begründung r e c h t l i c h  n i c h t s  zu e r i n n e r n ,  \

b )  tiber d ie  w e i t e r e  Frage  t r i f f t  dagegen das Berufungs­
g e r i c h t  k e in e  e i n d e u t i g e n  F es ts te l lu n g e n « ,  Es s a g t  (S 15) 
w ö r t l i c h *  "Die Frage.,  ob und in  w e lche r  Höhe d i e  B ek lag ten  . 
an dem E r lö s  d e r  von d e r  f l i e g e n d e n  Kolonne v e r t r i e ­
benen Nachdrucke b e t e i l i g t  s i n d ,  i s t  dagegen e r h e b l i c h  
s c h w i e r i g e r  zu e n t s c h e i d e n ,  w e i l  durch  den Nachdruck neue ' , ' ; ’ 
n i c h t  von den B e k la g te n  g e t r a g e n e  Druckkosten  e n t s ta n d e n  
s in d ,  w e i l  den B e k la g te n  d i e  Zahl d e r  Nachdrucke zunächs t
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•unbekannt gewesen i s t ,  und w e i l  s c h l i e ß l i c h  zwischen dem 
D i r e k t o r  d e r  TBfc-GmbH R h e in l a n d - P f a l z  t'ÜHBHM1 und dem f r ü ­
h e re n  H a u p t s t e l l e n l e i t e r  SiiflgMMfci M e in u n g sv e rs c h ie d e n h e i te n  
d a rü b e r  b e s t e h e n ,  ob d i e  T(BB-G-mbH R h e in l a n d - P f a l z  SlIflBMi 
ü b e rh a u p t  e inen  A u f t r a g  gegeben h a t ,  300.000 Vorschauen nach -  
z u b e s t e l l e n ,  und e in e  Abrechnung über  d i e  ganze S o n d e ra k t io n  
zwischen SiiflHHM und d e r  THfc-GmbH R h e i n l a n d - P f a l z  d esh a lb  
u n t e r b l i e b e n  i s t . "  D iese  S ä tz e  vermögen das B e r u f u n g s u r t e i l  
n i c h t  zu t r a g e n ,  Es kann zwar nach d e r  Sach lag e  davon a u sg e ­
gangen werden,  daß d i e  B e k la g te n  e in en 'A n sp ru ch  gegen Simonis 
auch dann n i c h t  d u r c h s e t z e n  könn ten ,  wenn e r  r e c h t l i c h  be ­
g rü n d e t  s e i n  s o l l t e .  Dagegen g e h t  das B e r u f u n g s g e r i c h t  s e i h s t  
davon a u s ,  daß r e c h t l i c h  b e g rü n d e te  Ansprüche gegen d i e  S p o r t - : 

GmbH auch d u r c h s e t z b a r  s i n d .  Nach dem e igenen  V o r t ra g  
d e r  B e k la g te n ,  i n s b e s o n d e re  nach de ren  S c h re ib e n  an den Zeu­
gen 'vom 3 . , September 1949 ( i n s b e s o n d e r e  B l a t t  2 d i e ­
s e s  S c h r e ib e n s )  war, wie da£ B e r u f u n g s g e r i c h t  ( S - 15) s e l b s t  
f e s t s t e l l t , d e r  Verkauf  von Vorschauen durch  e in e  b e so n d ere  
Kolonne u n t e r  Rührung des f r ü h e r e n  T t ^ - H a u p t  S t e l l e n l e i t e r s '  
S i p i  v.oh d e r  T®fc-GmbH Rheinland, und den 'B ek lag ten  von . 
Anfang an g e p l a n t .  D ie se  P lanung konnte  nur den I n h a l t  h a b e n , \  
daß h i e r b e i  d i e j e n i g e n  Vorschauen verwendet  werden s o l l t e n ,  
an d e re n  E r l ö s  d i e  B e k la g te n  v e r t r a g l i c h  b e t e i l i g t  waren .
Wird nun m it  dem B e r u f u n g s g e r i c h t  u n t e r s t e l l t ,  daß d i e  S p o r t -  
TÄi-GmbH dem Zeugen S:flBBBi e inen A u f t r a g  zum Nachdruck 
d e r  300.000 Vorschauen gegeben h a t t e ,  so l a g  d i e s  zwar a u ß e r ­
h a lb  des V e r t r a g e s ,  d i e  dadurch e n ts te h e n d e n  Druckkosten  . 
konnten  d i e  B ek lag ten  n i c h t  b e rü h re n ,  a b e r  de ren  v e r t r a g -  
l i e b e r  Anspruch gegen d i e  Sport-T(Bfc-GinbH auf  Zahlung d e r  Gulp 
H ä l f t e  des E r lö s e s  d e r  w i r k l i c h  v e r k a u f t e n  S tücke  wurde d a - -up 
durch  n i c h t  b e e i n t r ä c h t i g t .  Daß e in e  Abrechnung ü b e r  d ie  
von S ’ ve r k a u f t e n  S tücke  u n t e r b l i e b e n  i s t ,  war f ü r  d i e -  
sen Anspruch b e d e u tu n g s lo s  und konnte  l e d i g l i c h  zu Z w eife ln  PA 
ü b e r  s e i n e  Höhe und i n  d iesem Rahmen zu B e w e i s s c h w ie r ig k e i t e n  
f ü h r e n .  D iese  konnten  s i c h  a b e r  nur im V e r h ä l t n i s  zwischen .
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den B e k la g te n  und d e r  Sport-T<Ä~ümbH auswirken  und niemals 
e inen  Schaden f ü r  d i e  B e k lag ten  zur  Fo lge  h a b e n , : d e r  auf  der 
Nachdruck, a l s  s o l c h e n  z u rü c k zu fü h re n  w äre .  Der Anspruch de? 
B e k la g te n  gegen d i e  S p o r t - f^ 1 -G m b H  wäre b e i  einem solchen 
S a c h v e r h a l t  d e r  u r s p r ü n g l i c h e  E r f ü l l u n g s a n s p r u c h  und n ich t  
e in  S c h a d e n se r sa tz a n sp ru c h ?  so daß auch d i e  Präge n i c h t  auf* 
t r e t e n  könnte? ob etwa d i e  K lä g e r in  a l s  G e sa m tsch u ld n er in  
m it  d e r  Sport-TÄfc-GmbH f ü r  den Schaden h a f t e t e .

S e l b s t  wenn d i e  Sport-TÄfc-GmbH nic h t  e inen  A u f t rag  
zum Nachdruck gegeben h ä t t e ,  ab e r  dam it  e in v e r s t a n d e n  gewe­
sen wäre? daß SidHBH d i e s e  von ihm s e l b s t  b e s c h a f f t e n  Stüci 
f ü r  d i e  im Rahmen des  V e r t r a g e s  l i e g e n d e  Aktion  vei'wend ete ,  
wäre d i e  Lage n i c h t  a n d e r s .  Auch dann h ä t t e n  d i e  Bek lag ten  
gegen d i e  Sport-'TÄfc-GmbH i h r e n  E r f ü l l u n g s a n s p r u c h  aus dem 
V e r t r ä g e  ohne R ü c k s ic h t  au f  d i e  z u s ä t z l i c h e n  D r u c k k o s t e n . .

Bat  jedoch s e i n e  ganze Aktion  u n t e r  Verletzung
s e i n e r  ihm gegenüber  der'GmbH o b l ie g en d e n  T r e u p f l i c h t  ohne 
d e re n  Kenntnis--und gegen d e re n  W il len  durchg.eführt.?, so kori& 
t e  aus dem Absatz  d e r  d a b e i  v e r t r i e b e n e n  Vorschauen k e in  
v e r t r a g l i c h e r  E r fü l l u n g s a n s p r u c h  d e r  B e k la g te n  gegenüber  
d e r  Sport-TtB^-GmbH erwachsen ,  s i e  h a t t e n  a l s o  e inen  Schadet 
und dessen  Ursache l a g  d a r in ?  daß S i n—  e in  s o l c h e s  Ver~;ts; 
h a l t e n  e rm ö g l ic h t  wurde? : a l s o  i n  d e r  V e r t r a g s v e r l e t z u n g  der;' 
K l ä g e r i n .. Die Adäquanz d i e s e r  U r s ä c h l i c h k e i t  würde n i c h t  ;Vf. 
davon abhängig  s e i n ,  ob ühd in w iew e i t  daneben auch d i e  Spot; 
TÄU-GmhH 'e tw a ' fü r .  das  V e rh a l t e n  des Zeugen Sl tfHMl e i n s t ö P  
müßte:  in  diesem P a l l e  wäre d e r  S c h a d e n s e r s a tz a n s p r u c h  gegen
d i e  K lä g e r in  b e g rü n d e t .  '
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Die vom B e r u f u n g s g e r i c h t  h e rv o rgehobenen  Meinühgsver | |  
s c h i e d e n h e i t e n  ü b e r  das V e r h ä l t n i s  d e r  Sport-TMfc-GmbH zur  
A k t ion  SijflHHi können h i e r n a c h  n i c h t  h i n r e i c h e n ,  um d i e  Ur­
s ä c h l i c h k e i t  des V e r t r a g s v e r s t o ß e s  d e r  K lä g e r in  f ü r  d i e  Eni' 
s t e h u n g  e in e s  Schadens zu bew eisen ;  s i e  kann nur dann bejah*



werden,  wenn f e s t g e s t e l l t  werden kann, daß d i e  B ek lag ten  
gegen d i e  Sport-T^B-GrabH k e in en  V e r t r a g s e r f ü l l u n g s a n s p r u c h  
haben ,  m it  .dem s i e  i h r e n  A n t e i l  an den von S : i— i v e r t r i e ­
benen Vorschauen e r h a l t e n  können. D ie se  V o ra u sse tzu n g  i s t  
nur  dann gegeben , 'w enn  ih n en  d e r  Beweis g e l i n g t ,  daß d ie  
Sport-UBh-G-mbH mit  dem Vorgehen von n i c h t  e i n v e r ­
s ta n d en  war .  Oh d a s 'B e r u f u n g s g e r i c h t  aus dem b i s h e r i g e n  Be­
w e i s e r g e b n i s  oder  aus e i n e r  e tw aigen  w e i t e r e n  Beweisaufnahme 
e in e  s o l c h e  F e s t s t e l l u n g  h e r l e i t e n  kann-, muß s e i n e r  e rn e u te n  
Prüfung,  ü b e r l a s s e n  b l e i b e n .  Wird d ie  F e s t s t e l l u n g  n i c h t  g e ­
t r o f f e n ,  so b e s t e h t  d i e  S c h a d e n s e r s a t z f o r d e r u n g  n i c h t ,  d e r  
K lageanspruch  i s t  dann gegenüber  dem B e k la g te n  S^H M pr b e -  
g ründet , -  s e i n e  Widerklage,  u n b eg rü n d e t .

Zum Zwecke d e r  h i e r n a c h  noch e r f o r d e r l i c h e n  F e s t s t e ! - '  
l a n g e n  war das B e r u f u n g s u r t e i l  auch, in s o w e i t  aufzuheben und 
d i e  Sache zurückzuw eisen ,  a l s  zugunsten  des B e k la g te n  
e rk a n n t  i s t .  Gegenüber dem 'B ek lag ten  1 |B | h ä t t e  d i e s e r  
Aufhebungsgrund nur. dann Bedeutung,  wenn d i e  gegen ihn  ge­
r i c h t e t e  Klage n i c h t  schon aus dem zu I I  e r ö r t e r t e n  Grunde 
abgewiesen w i rd .  , ■ ■■ . . .11

IV. , F ü h r t  d i e .e rn e u te  P rü fu n g  wiederum zu r  Bejahung e in e s  
u r s ä c h l i c h e n  Zusammenhangs zwischen d e r  v e r s c h u l d e t e n  V er-  - /  
t r a g s v e r l e t z u n g  d e r  K lä g e r in  und einem den B e k la g te n  e n t s t a n ­
denen Schaden,  so h än g t  d e s se n  Umfang davon ab,  w i e v i e l e  
S tücke  d e r  z u e r s t  g e d ru c k te n  Vorschauen mehr v e r k a u f t  wor- ' .A;. 
den wären ,  wenn SitfHHH d i e  f ü r  s e i n e  Akt ion  e r f o r d e r l i c h e n  
S tü ck e  aus d iesem V o r r a t  entnommen h ä t t e .  Dazu würde es der*. 
F e s t s t e l l u n g  b e d ü r fe n ,  w i e v i e l e  S tücke  SiflBMHfc b e i  s e i n e r  
A k t ion  t a t s ä c h l i c h  v e r k a u f t » h a t . Beide  V o r d e r u r t e i l e  s in d  . 
z u t r e f f e n d  zu dem E rg e b n is  g e l a n g t , '  daß d i e s e  Anzahl nur 
durch  Schätzung nach § 287 ZPO e r m i t t e l t  werden kann.  Als 
A n h a l t s p u n k t  f ü r  d i e s e  Schätzung  i s t  ohne R e c h t s i r r t u m  d i e  
Anzahl d e r  Nachdruckstücke  verwendet  worden, d i e  a b -
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g e h o l t  h a t  , ab e r  auch d i e s e  ' ^ e n g e y ' i s t ' u i Q h t  'genau zu/ e rm i t-  
t e l n ,  s i e  h a t  nach den F e s t s t e l l u n g e n  des B e r u fu n g s g e r i c h t s  
w e n ig s te n s  .80,000 und h ö c h s t e n s  100 ,000  S tü c k  b e t r a g e n D a s  
B e r u f u n g s g e r i c h t  erwägt, w e i t e r  ('S 1 f)  } daß hei '  dem V er t r i e b  
durch  e in e  f l i e g e n d e  Kolonne m it  e i n e r  g r ö ß e r e n  Zahl von 
H e l f e r n  e in  g e w is s e r  V e r l u s t  e in g e r e c h n e t  werden muß, und 
daß n i c h t  bewiesen  i s t ,  daß d i e  von S i rmmrn a b g eh o l te n  Nach- 
d rucke  r e s t  l o s  v e r k a u f t  worden sind..  Es kommt in  
Übereinst immung mit  dem L a n d g e r ic h t  zur. Schä tzung  e in e s  Scha­
dens  "in Höhe vcb 8 ,000  DM» Da nach dem V o r t r a g  d e r  Beklagter 
i h r  A n t e i l  an jedem v e r k a u f t e n  S tück  0,1© DM b e t r u g ,  so ent­
s p r i c h t  d i e s e ;Schä tzung  einem Absatz  von 80 .000  S tü c k ,

■Die. R e v is io n  r ü g t  d i e  V e r le t z u n g  e i n e s  W a h rsc h e in l ic h  
kei t s s a t z e s , aus dem s i c h  e rg eb e ,  daß durch  e in e  f l i e g e n d e  
Kolonne,, d i e  u n m i t t e l b a r  v o r  den R e n n fa h re rn  h e r f ä h r t ,  jeden 

. f a l l s  . n i c h t  mehr S ch e in e  v e r k a u f t  werden,: a l s  durch das weit 
v e rz w e ig t e  und e i n g e f ü h r t e  System d e r  A n n a h m e s t e l l e n ; s i e  
w i l l  d e s h a lb  d i e s e l b e  V e r h ä l t n i s z a h l  angewendet  w i s s e n ,  die 
sich, b e i  dem Verkauf  d e r  E r s td r u c k e  e rgeben  h a t .  Dabei über­
s i e h t  s i e  a b e r ,  daß d i e  A u s s ic h te n  f ü r  e inen  Absatz  h e i  e i ­
n e r  so lc h en  f l i e g e n d e n  Kolonne d esh a lb  g ü n s t i g e r  s i n d ,  w e i l  
d i e s e  G e le g e n h e i t  h a t ,  an d i e  an dem Rennen i n t e r e s s i e r t e n  
Zuschauer  u n m i t t e l b a r  heranzukommen und e in  s o l c h e s  Angebot­
t a g e l a n g  während d e r  ganzen F a h r z e i t  von morgens b i s  nach­
m i t t a g s  f o r t z u s e t z e n .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t ,  wird  a b e r  Gelegen 
h e i t  haben ,  s e i n e  Schä tzung  noch, einmal- zu ü b e r p r ü f e n  und V 

' i n s b e s o n d e r e c d i e  immerhin mögliche  Deutung a u sz u s c h l i e ß e n ,a ' l  
“k ä t t 'e  es  d i e  Anzahl d e r  von S i f lN H I  a b g e h o l te n  S tücke  auf  
80.000 g e s c h ä t z t  und wäre ohne B e r ü c k s i c h t ig u n g  d e r  von ibnr 
s e l b s t  he rvorgehcbenen  Umstände von einem r e s t l o s e n  Absatz  A 
d i e s e r  a b g eh o l te n  S tücke  ausgegangen.  Dabei w ird  auch dem/l- 
Umstand Rechnung g e t r a g e n  werden können, daß S:<MH& s e l b s t '  
s e i n e  Akt ion  a l s  e in  V e r l u s t g e s c h ä f t  b e z e i c h n e t  h a t ,  was 
h e i  e i n e r  Roheinnahme von 16.000 DM f ü r  80 .000  S tück  n i c h t  fi. . ' . »ÄS
ohne' w eate res} \e in  1 e ü c h t ’en»würde.
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Da e in e  e n d g ü l t i g e  S ach en tsc h e id u n g  noch n i c h t  mög­

l i c h  i s t ,  so war d ie  E n ts c h e id u n g  ü b e r  d i e  Kosten d e r  R e v i ­
s i o n  dem B e r u f u n g s g e r i c h t  zu ü b e r l a s s e n »

Br» C a n te r  Br» D e lb rück  A r t l
u g l e i c h  f ü r  den Br» Winkelmann
e u r l a ü b te n  und ab-  
esenden BR .D r . Selowsky
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