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N achschla gew erk: ja  
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GmbHG § 30; BGH § 276 Ci

Der G m bH -G esellschafte r, d e r  d ie  G esch äftsfü h ru n g  durch 
zustimmende M itwirkung an einem G e s e lls c h a f te rb e s c h lu ß  
zu Auszahlungen aus dem zur E rh a ltu n g  des S tam m kapitals 
e r f o rd e r l ic h e n  oder b e r e i ts  ü b e rsc h u ld e te n  G e s e l ls c h a f ts -  
Vermögen v e r a n la ß t  h a t ,  i s t  d e r G e s e l ls c h a f t  auch zum 
E rs a tz  f ü r  d ie je n ig e n  Zahlungen v e r p f l i c h t e t ,  d ie  an 
M itges e l l s c h a f te r  g e f lo s s e n  s in d .

BGH, U rt. v« 10. Dezember 1984 - I I  ZR 308/83 -  OLG München
LG München I
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  h a t  
auf d ie  m ündliche V erhandlung vom 10. Dezember 1984 
durch  den V iz e p rä s id e n te n  d es  B u n d e sg e ric h tsh o fes  
Dr. h .c .  S tim pel und d ie  R ic h te r  Dr. S ch u lze , Bundschuh, 
Dr. S e id l  und Brandes

fü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des K läg e rs  w ird  das U r t e i l  
des 13. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
München vom 12. A p ril 1983 aufgehoben , so w e it 
zum N a c h te il  des K läg e rs  e rk an n t worden i s t .

Im Umfange d e r  Aufhebung w ird  d ie  Sache zur 
anderw eiten  Verhandlung und E n tscheidung  an 
das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw iesen ; d ie s e s  
h a t  auch ü b er d ie  K osten d e r  R ev isio n s in s  ta n z  
zu e n ts c h e id e n , so w e it das n ach steh en d  n ic h t  
geschehen i s t .

Der B ek lag te  t r ä g t  4 /27  d e r  Kosten d e r  R e v is io n s ­
in s ta n z .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läger i s t  V erw alte r im K onkursverfahren  ü b er 
das Vermögen d e r  M SB) T r a n s a t la n t ic  K a p ita l V e r tr ie b s  GmbH,
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an deren  S tam m kapital von 250,000 DM d e r  B ek lag te  
m it 175*000 DM b e t e i l i g t  i s t ;  den r e s t l i c h e n  A n te il  
von 75*000 DM b e s i t z t  d e r  G e s c h ä f ts fü h re r  M S M .
Der B ek lag te  war A n g e s te l l te r  d e r  G e s e l ls c h a f t .

Vom 28. März 1978 b is  11. J u l i  1979 h a n d e lte  d ie  
GmbH m it W aren term inop tionen , d ie  s i e  im e ig en en  Namen 
von einem Londoner B roker b e s c h a f f te  und ih re n  Kunden 
gegen Präm ien v e rk a u f te , d ie  s ie  ihnen  n ic h t  a u fg e ­
s c h lü s s e l t  h a t t e ,  d ie  s ic h  ab e r wie f o l g t  zusam m ensetzten

a) O p tio n s p re is ,
b) P ro v is io n  des B rokers in  Höhe von c i rk a  10 % 

des O p tio n s p re is e s ,

c) A ufsch läge von zu n äch st 10 # , dann 20 % und 
s p ä te r  35 % des O p tio n s p re is e s , d ie  f ü r  d ie  
G e s e l ls c h a f te r  d e r  GmbH bestim m t waren und 
vom B roker -  m ög licherw eise  nach Abzug e in e r  
P ro v is io n  -  an jen e  w e i t e r g e l e i t e t  wurden 
(so g en an n te  K ick -b ac k -B e träg e ) ,

d) P ro v is io n  d e r  GmbH etwa in  Höhe des O p tio n s- 
P r e is e s .

Am 1. O ktober 1979 wurde das K onkursverfahren  
e r ö f f n e t .  Die G e s e l l s c h a f te r  wurden wegen B e truges zum 
N a c h te il  d e r  Kunden v e r u r t e i l t .
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Der K läger w i l l  vom B ek lag ten  d ie  sogenannten  
K ick -b ack -B eträg e  e r s t a t t e t  haben . E r b e z i f f e r t  d ie s e  
vom B roker in  d e r  Z e it  vom 19. Mai 1978 b is  18. Ju n i 
1979 w e i t e r g e le i te te n  B e träg e  m it 497.501,91 £ und 
344 .158 ,28  U S-D ollar, wovon d e r  B ek lag te  u n m it te lb a r  
95 .6 1 1 ,6 6  £ und 108 .567 ,12  U S-D ollar e rh a l te n  h a t ;  
e in en  T e i lb e t r a g  von 50 .139 £ , d ie  am 18. Ju n i 1979 
an M H V  a u s g e z a h lt worden s in d , h a t  d ie s e r  dem K läger 
e r s t a t t e t .  Von d e r  nach Abzug d ie s e r  d re i  B eträge  v e r ­
b le ib en d en  D if fe re n z  s o l le n  dem B eklag ten  m i t te lb a r  
ü b er den G e sc h ä f ts fü h re r  M f l^  und den vom 21. Septem­
b e r  1978 b is  27. A p ril 1979 a ls  G e s c h ä f ts fü h re r  und 
G e s e l ls c h a f te r  b e t e i l i g t e n  Dr. S if lH H M H P  2 /3  zuge­
f lo s s e n  s e in .  Außer dem von MflB* e r s t a t t e t e n  B etrage 
h a t  d e r  K läger von Dr. S i f lB M M p *  230.000 DM e r h a l te n ;  
f ü r  d ie  Übrigen Entnahmen s o l l  d e r  B ek lag te  u n te r  
d e l ik t i s c h e n  G esich tsp u n k ten  a l s  G esam tschuldner e in z u ­
s te h en  haben.

Der K läger macht m it d e r  K lage 2 .1 4 0 .6 0 9 ,4 0  DM 
n e b s t Z insen g e l te n d . Das L an d g e rich t h a t  d e r  Klage 
s ta t tg e g e b e n . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie s e s  U r t e i l  
in  Höhe von 108 .567 ,12  U S-D ollar und 9 5 .6 1 1 ,6 6  £ n e b s t 
Z insen b e s t ä t i g t  und im Ü brigen d ie  Klage abgew iesen .
Die R ev isio n  des B ek lag ten  i s t  n ic h t  angenommen w orden. 
Der K läger v e r f o lg t  m it s e in e r  R ev is io n  s e in e n  A ntrag  
w e i te r ,  d ie  Berufung des B ek lag ten  v o lle n  Umfangs zu rück- 
zuw eisen .
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E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Die R ev is io n  f ü h r t  zur ZurückV erw eisung.

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  ohne R e c h ts fe h le r  f e s t ­
g e s t e l l t ,  daß d ie  G e s e l ls c h a f te r  aufgrund  e in e s  ü b e re in ­
stimmenden B esch lu sses  d ie  fü r  ih re  Rechnung an den Broker 
überw iesenen  sogenann ten  K ick -b ack -B eträg e  dem Vermögen 
d e r  GmbH entnommen haben; d e r a r t ig e  vom G e s e l ls c h a f ts ­
v e r t r a g  o der dem gemeinsamen W illen  d e r  G e s e l ls c h a f te r  
gedeck te  Entnahmen h a t  es  - r e c h t l i c h  z u tre f fe n d  - in  dem 
Umfange fü r  z u lä s s ig  g e h a lte n , a l s  s i e  nach § 30 GrnbHG 
das S tam m kapital n ic h t  a n g re ife n . Die R ev is io n  b e a n s ta n d e t 
ab e r m it R echt d ie  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts , d ie  
Entnahmen s e ie n  n ic h t  aus haftendem  K a p ita l g e z a h lt  worden.

U n t e r s t e l l t  man zugunsten  des K läg e rs , daß vor dem 
19. F eb ru ar 1979 ,an dem der B roker d ie  l e t z t e n  d er noch 
s t r e i t i g e n  Entnahmen an d ie  G e s e l ls c h a f te r  überw iesen  h a t ,  
d ie  G e s e l l s c h a f te r  d e r  GmbH ü b er das Stam m kapital von 
250.000 DM h in au s k e in e  E ig e n m itte l zur Vertilgung g e s t e l l t  
haben, so e r g ib t  s ic h  schon aus den G e sc h ä f tsbeZiehungen 
d e r  GmbH zu ih re n  Kunden, daß es s ic h  b e i den Entnahmen 
um h a f te n d e s  K a p ita l g e h a n d e lt haben muß. Die Kunden 
d e r  GmbH s in d  beim Kauf d e r  O ptionen b e tro g e n  worden 
und können d esh a lb  - w orauf d ie  R ev is io n  z u tre f fe n d  
h in w e is t  - zum indest u n te r  dem G esich tsp u n k t des Ver­
sch u ld en s beim V e rtra g sc h lu ß  v e r la n g e n , daß ihnen  d ie  
GmbH e r s t a t t e t ,  was s ie  von ihnen  e r h a l te n  h a t .  Die 
GmbH h a t t e  d esh a lb  in  Höhe e in e s  jeden  B e tra g e s , den
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s i e  von ih re n  Kunden e r h i e l t  und in  ih r e r  B ilan z  
a k t i v i e r t e ,  e in e  ebenso hohe V e rb in d lic h k e it  gegenüber 
ih re n  Kunden zu p a s s iv ie r e n ,  so daß Gewinne in  Form 
v e r d ie n te r  P ro v is io n e n  von v o rn h e re in  au ssch ied en  und 
i h r  Vermögen s ic h  im Saldo n ic h t  verm ehren konn te . S o rg te  
d ie  GmbH n ic h t  d a fü r ,  daß d ie  B ilan z  au sg eg lich en  b l ie b ,  
indem s ie  d ie  K undengelder z u rü c k z a h lte , l e i t e t e  s i e  d ie  
B e träg e  v ie lm ehr an den Broker w e i te r  o der l i e ß  s ie  so g a r 
Entnahmen ih r e r  G e s e l ls c h a f te r  zu , so mußte d a s , da d ie  
Schulden gegenüber den Kunden b e s te h e n  b l ie b e n ,  zu e in e r  
U n te rb ila n z  und, nachdem das S tam m kapital v e rb ra u c h t w ar, 
zu e in e r  Ü berschuldung fü h re n , d ie  d e r  K läger m it 
4 .2 2 0 .0 0 0  DM b e z i f f e r t .  Die G e sc h ä f ts fü h re r  haben d es­
h a lb , a l s  s i e  d ie  K ick -b ack -B eträg e  fü r  Rechnung d e r  
G e s e l ls c h a f te r  an den B roker nach London ü b erw iesen , 
gegen § 30 GmbHG v e rs to ß e n , so daß nunmehr Je d e r  G e s e ll­
s c h a f te r  nach § 31 Abs. 1 GmbHG v e r p f l i c h t e t  i s t ,  d e r  
GmbH zu e r s t a t t e n ,  was e r  aus d eren  Vermögen e rh a l te n  h a t .  
H ieraus f o lg t  f ü r  den B ek lag ten , daß e r  n ic h t  nur d ie  
am 18. Ju n i 1979 vom B roker u n m it te lb a r  entgegengenommenen, 
sondern  auch d ie  K ick -b ack -B e träg e  zu rückzuzah len  h a t ,  
d ie  ihm vo r diesem  Z e itp u n k t ü b e r d ie  G e sc h ä f ts fü h re r  
M M  und Dr. S iO M M M M  zu g e flo ssen  s in d  und d ie  
nach D a rs te llu n g  des K läg e rs  zwei D r i t t e l  d e r  Gesamt­
summe b e tra g e n  haben s o l l e n ,  d ie  d e r  B roker vom 
19. Mai 1978 b is  14. F eb ru a r 1979 an M M  und Dr. S i iM I -  

aus g e z a h lt  h a t .  Ob d e r  A n te i l  des B ek lag ten  an den 
Entnahmen ta t s ä c h l i c h  so hoch w ar, b ra u c h t in d es  n ic h t  
a u fg e k lä r t  zu w erden; denn nach dem f e s t g e s t e l l t e n  und 
zugunsten  des K läg ers  ergänzend  zu u n te r s te l le n d e n
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S a c h v e rh a lt h a t  d e r  B ek lag te  d e r  GmbH u n te r  anderem 
r e c h t l ic h e n  G esich tsp u n k t a l l e  und dam it auch d ie  
von se in e n  M itg e s e l ls c h a f te m  entnommenen K ick -back - 
B e träg e  zu e r s e tz e n .

2. Es h a t  s ic h  g e z e ig t ,  daß nach dem S a c h v e rh a lt ,  
von dem in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  auszugehen i s t ,  d ie  
Entnahmen d e r  G e s e l ls c h a f te r  aus haftendem  K a p ita l 
und dam it u n te r  V erstoß  gegen § 30 GmbHG g e z a h lt  worden 
s in d . A d re ssa t des in  d ie s e r  Bestimmung n o rm ie rten  
A usZahlungsV erbots i s t  n ic h t  nur d e r  G e s c h ä f ts fü h re r  
(§ 30 Abs. 6 , § 43 Abs. 3 GmbHG), v ie lm eh r auch und 
so g a r in  e r s t e r  L in ie  d e r G e s e l ls c h a f te r .  Diesem i s t  
n ic h t  nu r v e rb o te n , s ic h  s e l b s t  h a f te n d e s  K a p ita l au s­
zah len  zu la s s e n ;  das g e s e tz l ic h e  G ebot, den s a tz u n g s ­
mäßigen H aftungsfonds im I n te r e s s e  d e r  G läu b ig e r zu 
e r h a l te n ,  v e r l e t z t  e r  auch , wenn e r  einem M itg e s e l ls c h a f ­
t e r  zu e in e r  u n z u lä ss ig e n  Entnahme v e r h i l f t .  Fremde E n t­
nahmen f ö r d e r t  e r  n ic h t  n u r , indem e r  s e l b s t  aus dem 
G ese llsch aftsv e rm ö g en  an den M itg e s e l l s c h a f te r  l e i s t e t ,  
sondern  auch d ad u rch , daß e r  d ie  G e s c h ä f ts fü h re r  zu 
d ie s e r  L e is tu n g  v e r a n la ß t ,  s e i  es r e in  t a t s ä c h l i c h  auf 
Grund s e in e r  -  m ög licherw eise  m aßgeblichen -  B e te ilig u n g  
o d er durch e in en  m it s e in e r  Stimme h e rb e i g e fü h r te n  - wenn 
auch u n v e rb in d lic h e n  - B eschluß d e r  Ge S e i l s c h a f t  e r  Versamm­
lu n g . Damit v e r l e t z t  e r  -  auch wenn e in  G e s e l l s c h a f te r ­
b esch lu ß  m it e in e r  Weisung an den G e s c h ä f ts fü h re r  e rg eh t - 
k e in e  o r g a n s c h a f t l ic h e ,  sondern  e in e  G e s e l l s c h a f te r p f l i c h t ,
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f ü r  d ie  e r  nach a llg em ein en  R egeln zu h a f te n  h a t .
Die MaßStäbe des § 43 GmbHG s in d  daher u n m it te lb a r  
n ic h t  anzuwenden. Auch e in e  amaloge Anwendung d ie s e r  
V o r s c h r i f t ,  wie s ie  d e r  S en a t im U r t e i l  vom 5. Ju n i 
1975 -  I I  ZR 73/75 (WM 1975, 1152, 1154, in so w e it in  
BGHZ 60, 15 n ic h t  ab g ed ru ck t) f ü r  den F a l l  d e r  T re u p f l ic h t ­
v e r le tz u n g  e in e s  G m bH -G esellschafters angenommen h a t ,  
kommt im v o rlie g e n d e n  F a l l  n ic h t  in  B e tra c h t ,  w e il  es  
s ic h  b e i  dem B eklag ten  -  an d e rs  a l s  d o r t  -  um k e in  U nter­
nehmen m it kaufm ännisch o rg a n is ie r te m  G e s c h ä f ts b e tr ie b  
h a n d e l t .  Ebensowenig kommt e in e  H aftungsm ilderung  nach 
§ 708 BGB in  B e tra c h t ,  v /e il es  n ic h t  um d ie  P f l i c h t ­
w id r ig k e i t  in n e rh a lb  e in e r  g esch lo ssen en  G e s e l l s c h a f te r ­
g ruppe, sondern  um den V erstoß  gegen e in e  im D r i t t i n t e r e s s e  
g esch a ffen e  Schutznorm g e h t. Der G e s e l l s c h a f te r  h a t  v i e l ­
mehr d e r  GmbH den durch d ie  A uszahlung en ts ta n d e n e n  Schaden 
u n te r  den V oraussetzungen  d es § 276 Abs. 1 BGB zu e r s e tz e n ,  
a ls o  dann, wenn e r  e rk an n t o d er b e i  Beobachtung d e r  im 
V erkehr gebo tenen  S o rg f a l t  h ä t t e  erkennen m üssen, daß 
h a f te n d e s  K a p ita l entnommen o d er aus einem Ü berschu ldeten  
G ese llsch a ftsv e rm ö g en  g e z a h lt  w ird . Zur Frage d e r  Beweis- 
l a s t  S te llu n g  zu nehmen, b e s te h t  beim b is h e r ig e n  Sach- 
und S t r e i t s t a n d  k e in  A nlaß.

Da das B e ru fu n g sg e ric h t -  r e c h t s f e h l e r f r e i  und auch 
von d e r  R e v is io n  n ic h t  a n g e g r if fe n  -  f e s t g e s t e l l t  h a t ,  
daß d ie  K ick-back-B e träg e  entnommen worden s in d ,  w e il  
a l l e  G e s e l ls c h a f te r  und dam it auch d e r  m e h rh e it l ic h
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b e t e i l i g t e  B ek lag te  das so b e sc h lo sse n  haben, muß das 
B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Sache u n te r  diesem  r e c h t l ic h e n  
G esich tsp u n k t noch p rü fe n . Damit e s  in sb eso n d e re  F e s t ­
s te llu n g e n  t r i f f t ,  ob und in  welchem Umfange d ie  G e s e ll­
s c h a f te r  h a f te n d e s  K a p ita l entnommen haben und ob d e r  
B ek lag te  d ie s e  Entnahmen v e r s c h u ld e t  h a t ,  w ird  d ie  Sache 
zurückverw ie s e n .

S tim pel Dr. Schulze Bundschuh Dr. S e id l Brandes
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