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Verkiindet

am 31. Januar 1957

Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des VYVolkes

In dem Rechtsstreiﬁ

der Pirma D@D Gevruder, HENED TNINENNEED

Beklagten, Berufungs- und Revisionskldgerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

den Konkursverwalter Rechtsanwalt Otthinrich NI,
als Konkursverwalter in dem Konkursverfashren

iber das NachlaBvermigen des am 24. Oktober 1953 ver-
storbenen Kaufmanns Carl Otto Sec frither
alleinigen Inhabers der Firma Walter S Co.,

Kldger, Berufungs- und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs-
auf die miindliche Verhandlung vom 24. Januar 1957
unter Mitwirkung der Bundesrichter. Dr. Selowsky, Dr.Delbriick,

Pr. Haidinger, Dr. Norr und Dr. Haager
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 7. April 1955 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iibher die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Vou Rechts wegen
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Zethestand:

Der Kléger ist der Konkursverwalter iiber das NeschlaB-
vermigen des Kaufmanns Sc i, des friiheren Alleininha-
bers der Firma St & Co. Diese Firma hatte am 31. Mirz
1952 mit der Beklagten ein conto a meta-Verhdltnis des In-
halts vereinbart, daB die Beklagte 9,3 to Valencia-Mandeln
einschiessen sollte, die die Firma Stffjjjiiiber die staatli-
che Handelsorganisation der sowjetisch besetzten Zone vergus-
sern sollte, um dafiir Boigzenburger Wandplatten gur Lieferung
nach Argentinien zu iibernehmen. Da sicli dieser vorgesehene
Verkauf der Wandplatten nach Argentinien zerschlug, dréngte
die Beklagte im Sommer 1952 auf Entlassung aus dem conto
a metd-Geschift. Die Firma Si#vezahlte ihr einen Betrag
von 20.000 .DM und spdter von 18.715,44 DM, den bei Fingehung
des conto a metd-Verhdlinisses Piir die Mandeln zugrunde ge—
legten Preis, und rechnete gleichzeitig am Tage der Zahlung
des letzteren Betrags das conto a meté.—Verhaltnls nach dem
damaligen, den bei AbschluB vorgesehenen Verkaufsprels unter-
schreitenden Preisstand mit einem Verlustantell der Beklagten
von 3.642,58 DM ab.

-

Am 15. August 1952 e1n1gte sich die Beklagte mit der
Firma Sy, die auBer dem Kompensatlonsgeschaft mit Mandeln
bis zu diesem Zeitpunkt noch eine erhebliche Menge Platten,
insgesamt 2 Millionen, bezogen hatte, iiber eine weitere Be-
teiligung an dem Plattenverkauf. Die Beklagte wurde hierzu
durch die Angaben des Geschiftsfihrers der Firma StEm,
des Zeugen B, bewogen, der die Aussichten des Argen-
tinienverkaufs erneut als giinstig hinstellte. In dem Bestd-
tigungsschreiben filhrte die Beklagte aus, es sei ihr "ange-
nehm zu horen, daB. Sie mit der Abwicklung des Geschéftes
innerhalb eines Monats rechnen und uns zusagten, die Abrech-
nung zwischen uns sofort nach Eingang des Akkreditives vor-
zunehmen, welches Thnen die Mdglichkeit dazu gibt". Die Be-
klagte iiberwies der Firma Stgij¢ den zuletzt erhaltenen Be-
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trag von 18.715,44 DM zuriick. Als sich der Verkauf nach
Argentinien endgiiltig zerschlug, verlangte sie den Betrag
guriick. Die Firma St{jjj verpflichtete sich am 27/28. Ja- X
nuar 1953 schriftlich zur Riickzahlung der Summe. Sie wurde :
auf Grund dieser Verpflichtung im UrkundenprozeB durch Ver-
siumpisurteil vom 1. Juli 1953 zur Zahlung verurteiit. Nach-
dem sie die Urteilssumme bezahlt hatte, rechnete sie am

10. Juli 1953 das.conto a meté;Verhﬁltnis ab, das nach ihrer
Darstellung nach Verkauf der Platten im Sommer 1952 mit
einem auf die Beklagte entfallenden Verlustanteil von
11.077 DM abschloB. )
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Der Kldger hat die Verurfeilung der Beklagten zur Be-
zahlung dieses Betrags beantragt. Die Beklagte hat Klagab-
weisung besntragt, da die Fortsetzung des conto a metd-Ver-
haltnisses am 15. August 1953 nur unter dér aufltosenden Be-
dingung vereinbart worden sei, daB es hinfdllig werés, wenn
das Argentiniengeschédft nicht innerhalb 4 Wochen abgerech-
net werde. Zudem hat sie die Vereinbarung wegen arglistigar
Tsuschung durch den Geschiéftsfiihrer der Firma StEljipange-
fochten. SchlieBlich sei sie von der Firma Sigjjjjiipim Novem-
ber 1952 aus dér Geschiftsverbindung entlassen worden.
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Das Landgericht hat nach dem Klagantrage verurteilt.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zuriick-
gewiesen. Mit der Revision begehrt die Beklagte die Aufhe-
bung des Berufungsurteils, wihrend der Klidger die Zuriickwei-
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sung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht geht, insoweit in Ubereinstimmung
mit der Revision, davon aus, daB zwischen den Parteien im
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August 1952 ein neues conto a metd-Geachdft vereinbart wurde.
Nach seiner Auffassung wurde dieses Verhdltnis nicht dadurch
aufgelist, daB die Firma Stgjjp sich zur Riickzahlung der

in dieses Geschift von der Beklagten eingeschossenen
18.715,44 DM bis 1. oder 2. Februar 1953 verpflichtete. Der
Kldger hatte geltend gemacht, die Firma StfjBhabe die Be-
klagte als ihre Geschiéftspartnerin, die die finanzielle Be-
lastung in Hohe dieser Summe bisher getragen hatte, aus Ge-
fdlligkeit entlasten wollen und habe ihr nur aus diesem
Grunde und nicht als Folge einer Auflisung des conto a meta-
Verhdltnisses zu jenem Zeitpunkt die Riickzahlung dieser Summe
zugesagt. Damit sei das conto a meta-Verhdltnis mit der
daraus entspringenden Verpflichtung zur Tragung eines Ver-
lustes nicht aufgeltst worden. Nur auf Grund dieser aus Ge-
falligkeit erfolgten Zusage habe die Firma S+l am 27./
28.Januar 1953 ein schriftliches Anerkenntnis abgegeben und
habe gegen das auf Grund dieses Anerkenntnisses im Urkunden-
prozeB ergangene Versdumnisurteil vom 1. Juli 1953 nichte
unternommen, sondern den Betrag bezahlt. Das Berufungsge-
richt hat sich diesem Vorbringen angeschlossen. Von dieser
tatsédchlichen Annahme aus war es daher rechtlich nicht ge-
hindert, der Beklagten die Hiélfte des Verlustanteils aufzu-
erlegen, der dadurch entstand, da8 die Platten im Sommer 1953,
also erheblich nach der Ubernahme der Riickzahlungsverpflich-
tung, mit Verlust verkauft wurden. Die Revision trégt hierzu
vor, es habe sich, wenn man von der Behauptung des Kldgers
ausgehe, im Zeitpunkt der Bezahlung der 18.715,44 DM am

3. Juli 1953 bereits herausgestellt, daB ein Verlust fiir
einen Geschiftspartner in H6he von 11.077 DM entstanden sei.
Wenn der Klédger diesen Anteil nun von der Beklagten verlange,
so erhebe er damit einen Einwand gegenitber der Einlagefor-
derung. Diese habe daher im Zeitpunkt ihrer Riickzahlung
nicht mehr in Héhe von 18.715,44 DM bestanden, sondem nur
in Hohe des Unterschieds zwischen diesem Betrag und dem auf
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die Beklagte entfallenden Verlustanteil. Die Firma St -’,
habe in Kenntnis davon, daB die Einlageforderung um diesen D
Verlustanteil verringert sei, den iiber den Unterschieds-
betrag hinausgehenden Teil als eine Nichtschuld bezahlt, so-
daB diese Zahlung nach § 814 BGB nicht mehr zuriickgeforder:
werden kiénne. Mit diesen Rechtsausfilhrungen setzt sich die
Revision in Widerspruch zu dem vom Berufungsgericht zugrunde
gelegten Sachverhalt. Ihre Auffassung ktnnte dann zutreffen,
wenn das conto a meta-Verhdltnis aufgeltist worden wire und
die Firma St@lly der Beklagten ihre Einlage in voller Hshe
guriickerstattet hédtte, obwohl diese Einlage. durch einen Ver-
lust, gemindert gewesen wire. Wie bereits daféelegt, handelt ~
es sich nach den Festgteildhgen des Berufungsgexrichts jedoch
nicht darum, deB8 die Firma St{isich verpflichten wollte,
die Einlage der Beklagten sguriickzubezahlen, sie hatte sich
vielmehr, unabhiingig von dem Ausgang des metd-Geschiftes,
lediglich verpflichtet, der Beklagten vorléufig eine Zah-
lung zu leisten, weil diese bisher die Belastung des Geschéfts
allein getragen patte° Auf Grund dieser Verpflichtungserkld-
rung, die sie vor Feststellung des Verlustes abgegeben haiie,
hat die Firma St@E@nach rechtskriftiger Verurteilung zur
Erfiillung dieser besondereﬁ‘Verpflichtung geleistet, die
Einlage sollte damit nichtlzurﬁckerstattet werden.

="

Die Beklagte hatte den Standpunkt vertreten, die Erneu-
erung des conto a metd-Verhdltnisses am 15. August 1952 sei;
wie sich aus ihrem Bestdtigungsschreiben von diesem Tage
ergebe, nur unter der aufltsenden Bedingung zustande gekom-
men, da8 das Geschift innerhalb eines Monats abgewickelt und
ein Akkreditiv gestellt werde. Nach Ansicht des Berufﬁngsge—
richts hat die Beklagte einen Beweis fiir diese Behauptung
nicht erbracht. Mit der Auffassung, das Fehlen einer aufli-
senden Bedingung milsse in diesem Falle der Kliéiger beweisen,
setzt sich die Revision in Widerspruch zu der einhelligen
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Meinung .in Rechtsprechung und Schrifttum, von der abzugehen

kein AnlaB besteht. Es ist insbesondere nicht verstandlich,

daB die Beweislast den Kldger deshalb treffen soll, weil die
von der Beklagten éls auflosende Bedingung betrachtete Ver-

einbarung von vornherein festgelegt wo;den gsei.

Schlieflich weist die Revision zum ersten Mal darauf
hin, da8 der Vertrag unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des
Wegfalls der Geschidftsgrundlage als aufgeldst zu betrachten
sei, nachdem die erkennbare Vorstellung @er Beklagten, die
Abwicklung des Geschéfts innerhald 4 ﬂpcﬁen, nicht eingetre-
ten sei. Selbst wenn_ man in dieser Erwigung der Beklagten
nicht nur ein Motiv, sondern die Geschaftsgrundlage fir die
"Fortsetzung des meta-Verhdltnisses sehen wurde, so wiirde
diese Tatsache.den Bestand des Vértrags nlcht berithren. Es
ist in.der Rechtsprechung des Relchsgerlchts und des Bundes-
gerichtshofs anerkannt, daB der Wegfall der Geschdftsgrund-
lage allein noch nicht zur Kn&érung oder Unwirksamkeit eines
Vertrags-filhrt. Es ist vielmehr noch erforderlich, daB das
Festhalten &n dem bisherigen Vertrag einer Partei nicht
mehr zugemutet werden kenn (BGHZ 2, 176j.LindMshr, BGB §-242
/Bb7 ¥r 12 wnd § 284 Nr 2). In dieser Hinsicht hat die Be-
klagte jedoch bisher keinerlei Tatsachen‘vorgebracht, die
Revision selbst macht zu diesem Punkte ebenfalls keine Aus-
fithrungen, soda8 dieser rechtliche Gesichtspunkt-schon aus
diesem Grunde nicht zur Abweisung der Klage fithren kann.

Das Berufungsgericht hat sich ferner eingehend mit der
Behauptung der Beklagten auseinandergesetzt, sie sei spite-
stens im November 1952 aus dem conto a metd-Verhdlinis aus-
geschieden, demnach zu einer Zeit, zu der die Firma St
die Wandplatten noch nicht mit Verlust verkauft hatte.
Offensichtlich will die Beklagte damit behaupten, sie sei



dabei so gestellt worden, als hidtte sie die Meta-Verein-
barung mit der Firma StHl® nicht geschlossen. Das Beru-
fungsgericht hat gewiirdigt, daB die Firma St@ i sich
schriftliéh zur Riickzahlung der 18.715,44 DM verpflichtete,
sobald sie selbst den Erlés aus einem Filmgeschéft mit
‘einer holldndischen Pirma erhalten habe, daB sie diese
Verpflichtung auch gegenliber der Bank der Beklagten aner-
kannt und das Versdumnisurteil im UrkundenprozeB hingenom-
men habe. Dabeéi hat das Berufungsgericht seine Bedenken be-
tont, wonach die Erkldarung des Kligers fiir dieses zundchst .
fiir eine Auflésung des Meta-Verhslihisses sprechende Ver-
haltén, nimlich die Absicht zur findnziellen Entlastung
der Beklagten, nicht sehr iiberzeugend kliﬁgé, daB sie je-

" doch nicht undenkbar sei. AuBerdeﬁ hat es zum Nachteil der
Beklajten den Umstand verwertet, daB eihe schriftliche Be-
stitigung der AuflSsung des Metd-Geschifts nicht vorliegi.
Wenn das Berufungsgericht daraus gefolgert hat, eine Auf-
losung sei nicht bewiesen, so 188t sich diese auf tat-
richterlichem Gebiet liegende Beweiswiirdigung in der Revi-
sionsinstanz nicht angreifen. Mit ihrer auf Verletzung des
§ 286 ZPO gestiitzten ﬁﬁge will die Revision zum Teil diese
Peststellung lediglich durch eine andere Wﬁrdiguné ersetzen,
zum Teil riigt sie Nichtbeachtung von Vorbringen, zu dem das
Berufungsgericht -Stellung genommen hat. Wesentliches Vor-
bringen hat es bei der Auslegung nicht iibersehen. Daraus,
daB die Firma S- im August 1952 mit der Ersnattung des
. Wertes der Mandeln das Gesellschafterverhaltnls auflosen.
wollte, folgt nicht, daB diese Absicht im Herbst 1952 wie-
derum bestand. Sie forderte niémlich im August 1952 zu-
gleich die Ausgleichung des Verlustes im Gegensatz zur
Verpflichtungserkldrung zu diesem spédteren Zeitpunkt. In-
soweit ist daher das Revisionsvorbringen ebenfalls unbe-
grindeb. ‘ '
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Das Berufungsgericht hatte ferner gepriift, ob die
conto a meta-Vereinbarung vom 15. August 1952 infolge einer
auf arglistige Tduschung gestiitzten Anfechtung durch die
Beklagte hinfdllig geworden ist. Ohne auf die Zuléssigkeit
der Anfechtung und ihre Begriindetheit einzugehen, hat das
Berufungsgericht diesen Einwand der Beklagten schon des-
halb zuriickgewiesen, weil sie eine Anfechtungserklédrung
nicht rechtzeitig abgegeben habe. Nach dem Berufungsurteil
hat die Beklagte bereits im September 1952 (nicht, wie das
Berufungsurteil offensichtlich infolge eines Schreibfehlers
sagt, im September 1953) erfahren, daB der Verkauf, dessen
Abwicklung innerhalb eines Monats erfolgen ‘sollte, nicht
zustandekommen Wurde= Sie wuBte ferner nach ihrer Darstel-
lung, daB sie von' dem Geschdéfisfilhrer der Firma Sty
durch Tduschung zum AbschluB des Meid-Geschidfis veranlaBt
worden sei. IMit Recht hat das Berufungsgericht ausgefuhrt
daB unter diesen Umsténden die im Oktober 1953 erkldrte
Anfechtung verspitet sei. Die Revision ist der Ansicht,
das Gericht habe dabei nicht heachtet, daB die Beklagte

das conto a metd-Geschtft als aufgeldst betrachtet und des--

halb eine Anfechtung nicht mehr fiir erforderlich-gehalten
habe, Die aus einer falschen Rechtsauffassung herriihrende
Unkenntnis der Beklagten stellt jedoch keinefalls, wie die
Revision meint, einen Fall der htheren Gewalt dar, sodaB
der Lauf der Anfechtungsfrist nicht nach §§ 124 Abs 2

Satz 2, 203 Abs 2 BGB gehemmt war. Das Berufungsgericht

hat es jedoch unterlassen, die Weigerung der Beklagten,

den aus dem Metd-Geschdft entstandenen Schaden zu tragen,
unter einem weiteren rechtlichen Gesichtspunkt zu priifen.
Die Beklagte hatte zur Begriindung einer Tduschung durch

die Firma St{#vorgetragen, es sei der Kligerin nur
darauf angekommen, zunidchst die an sie, die Beklagte, aus-
bezahlten 18.715,44 DM wieder zu erlangen. Deshalb habe der
Geschéftsfilhrer der Firma St@j§ wider besseres Wissen vor-
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gespiegelt, es liege bereits ein telegraphisches Avis eines
Akkreditivs des argentinischen Kéufers vor. Das Berufungs-
gericht hat zu dieser Behauptung einer arglistigen Tdu-
schung keine Stellung genommen, weil es, wie bereits dar-
gelegt, eine Anfechtung mit Recht als verspitet angesehen
hat. Der Ablauf der Anfechtungsfrist schlieBt jedech weder
die Einrede aus § 853 BGB noch den Anspruch auf Herstellung
des friiheren Zustandes unter dem Gesichtspunkt des Schadens-
ersatzes aus (RGR Kom BGB § 124 Anm 1 m.Nachw.). Wenn die
Behauptung der Beklagten zutrdfe, ktnnte die Firma .St-‘
unter dem Gesichtspunkt der unerlaubten Handlung, sei es
nach § 823 Abs 2 BGB, ‘§ 263 StGB, sei es nach § 826 BGB im
Wege der Schadensersatzleistung zur Wiederherstellung des
frilneren Zustandes, also zur Aufhebung der erneuerten

conto a metd-Vereinbarung verpflichtet seirie Aus dem Verlan-
gen der Beklagten auf Bezahlung von 18.715,44 DM und der
Annahme dieses Geldes im Juli 1953 kann nicht entnommen
werden, daB sie, wie eine nach Treu und Glaube ausgerich-
tete Betrachtung ergebe, an dem Meta-Verhdltnis auf jeden
Fail festhalten wollte. Die Berufung auf eine unerlaubte
Handlung der Firma ,St.: ist daher nicht unzuldssig. Da
das Berufungsgericht den Sachverhalt unter diesem Gesichts-
punkt noch nicht gewiirdigt und daher zu der Richtigkeit der
Behauptungen der Beklagten keine Stellung gendmmén hat,
muBte aus diesem Grunde das Urteil aufgehoben und die
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Sache zur erneuten Priifung zuriickverwiesen werden.

Dr. Selowsky Dr. Delbriick Dr. Haidinger
Dr. Norr Dr. Haager
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