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Verkiindet

am 31. Mirz 1955

Jodas, Justizangestellter, Y ‘
als Urkundsbeamter oS
der Geschiéftastelle .

In Namen des Volkes

In dem Rechtssireit
der Pirma AQP GmbH, GroBhandel und Verwertung
von Alt- und Abfallstoffen, n?/u.
@, vertreten durch ihren ersten
Geschdftsfiihrer, Kaufmann Hermann WP

Beklagten, Widerklégerin
und Revisionsklédgerin,

~-Prozefbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. GHD-

gegen

G, vertreten durch die Liguidatoren Dr.

] ﬁ., Wi-str., -9

Kligerin, wide: beklagte
und Reviéioneﬁgklagte,

-ProzeBbevollmacht igter: Recht sanwalt“ e

und 1

hat der II. Ziviléenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 17. Mirz 195% unter Mitwirkung des

Senatspridsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Hai- |
dinger, Dr. Kuhn, Artl und Dr. Winkelmann fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/
Main vom 10. Juli 1953 aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das SchluBur-
teil der Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts
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in Wiesbaden vom 4. Dezember 1952 - 3 O 254/49 -
einschlieBlich der Kostenentacheidung insoweit
abgedndert, als es die ‘Widerklage der Beklagten
in Hthe eines Teilbetrages von 8.352,77 DM nebst
Zinsen abgewiésen hat.

Die Kldgerin wird verurteilt, an die Beklagte
8.352,77 DM nebst 6 % Zinsen hiervon seit dem
1. Oktober 1949 zu zahlen, ’

Im Ubrigen wird die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen ‘ “




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Nachdem die Klage der Kldgerin durch Teilurteil des

Landgerichts und das erste Berufungsurteil des Oberlandesge- '

richts rechtskréftig abgewiesen worden ist, beschrinken ‘
sich der Gegenstand des Rechtsstreits zwischen den Parteien

und das Revisionsverfahren auf dieé .von der Beklagten erho- .

bene Widerklage.

Durch Vertrag vom 27. Februar 1948 verkaufte die Klé-
gerin "ca 3,100 to" Schratt aus ihrem Iager HEP an die Be-
klagte. In § 2 des Vertrages verpflichtete sich die Beklagte,
an die Klégerin 1.900 to Stahlschrott niiher bezeichneter Art
zur Ausfiihrung eines Exportauftrages zu liefern. Die Ubernah-
me des Schrotts (Mischschrotts) sollte mit dem Tage der Unter-
zeichnung des Vertrages erfolgen und spdtestens bis zum
1. August 1948 abschliefien. Die Auslieferung des Stahl-
sochrotts hatte nach dem Vertrag ebenfalls bis zum 1. August
1948 zu erfolgen., Als Preis waren fiir jede Tonne Mischschrott
12 RM und fir jede Tonne Stahlschrott unter bestimmten Fracht- ‘
bedingungen 34,20 BM vereinbart. ;

Am 27. April 1948 iliberwies die Beklagte der Kl#gerin T
den Kaufpreis fr 3.100 to Schrott im Betrage von-37.200 RM. 3
Bis gur Wshrungsreform erhielt die Beklagte aus dem Lager e
M 68,370 to Mischschrott. 8ie bezog nach der Wihrungsre- :a.
form an weiterem Mischschrott noch 2.207,722 to und verlangt
nunmehr Schadensersatz, weil die Kligerin ihre Lieferungaver-— {«g
pflichtung nicht erfiillt habe. Die Beklagte behauptet, die ‘ithg,é
Kldgerin sei verpflichtet gewesen, aus dem Lager H@h noch . ?5;,
susstehende 933 to Schrott zu liefern, und herechnet ihre
Schadensersatzforderung auf 130.620 DM (933 x 140 ™).

Die Kldgerin- macht demgegenﬁber u.a. geltend, sie aei
am 2, Jul.i 1948 von dem Lieferungsvertrag vom 27. Pebruar
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1948 auf Grund § 20 UmstG zuriickgetreten, damit sei auch die §
Verpflichtung zur weiteren Mischschrottlieferung weggefallen,

AuBer der Schadensersatzforderung beansprucht die Be- 2
klagte mit. der Widerklage die Bezahlung des von ihr nach der ¥
Wihrungsreform an die Kligerin gelieferten Stehlschrotts in R
Héhe von 8.352,77 DM. Die Kligerin hat dieser Porderung ge-
geniiber mit einer Gegenforderung auf Zahlﬁng.des'Kaufpreises
bzw auf Wertersatsz fir.den nach der Wdhrungsreform geliefer-
ten Mischsghrott im Gewicht von 2.207,722 to aufgerechnet.

Mlt der Klage hatte die Klagerin Schadensersatz wegen
Nichtlleferung von Stahlschrott in Hthe eines Teilbetrages
von 2. 100 DM verlangt und die Pestatellung begehrt, daB sie
zZur Lleferung weiterer Schrottmengen an die Beklagte nicht
verpfllchtet sei. Das landgericht hat gundchst nur ilber die
Klage entschieden und diese durch Teilurteil abgewiesen. Im
zweiten Re@htszuge #nderte die Kldgerin ihren Feststellungs-
éntrag und beantragte, festzustellen, da8 der Beklagten auch
fiber den mit der Widerklage geltend gemachten Teilbetrag von
3.000 DM nebst Zinsen kein Schadensersatzanspruch wegen Nicht-
lieferung weiterer Schrottmengen sustehe. Das Oberlandesge-
richt lieB diese Anderung nicht zu und wies die Berufung der ]
Kl&gerln durch Urteil vom 1l. Januar 1952 mit der MaSgabe ‘
zuruck, daB die Feststellungsklage der Klégerin als unzu-
lasslg abgewiesen wurde. Dieses Urteil ist rechtskriftig.

In seinen Entscheldungsgrﬁnden ist ausgefihrt, die Verein— ’
barung iber die Stahlschrottlieferung an die Kl#gerin sei -
auf Grund des von ihr am 2. Juli 1948 erklbrten Rucktritts
nach § 20 UmstG aufgelost worden. Das Berufungagerlcht ent-

. schied dagegen mnicht iber die Prage, ob die Auflésung die- .
ses Vertragsteiles auch die Aufldsung der Vereinbarungen fiber °
die Iieferung des Mischschrotts an die Beklagte bewirkt habe.

In dem weiteren Verfahren, das nur die Widerklage be-
trifft, wies das ILandgericht diese durch Schlufurteil vom
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4. Dezember 1952 ab, das Oberlandesgericht wies die gegen
dieses Urteil eingelegte Berufung der Beklagtem zuriick.
Hiergegen richtet sich die Revisioﬂ der Beklagten, mit

der sie nunmehr beantragt, das Berufungsurteil vom 10. Juli
1953 aufgzuheben, die Kldgerin gur Zehluhg von 8.352,77 DM
nebst 6 # Zinsen seit dem 1. Oktober 1949 gu verurteilen,
die Widerklageanspriiche im ilibrigen dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt zu erkléren und die Sache fiir das Betragsver-
fahren an das Berufungsgericht surlicksuverweisen.

Die Klégerin beantragt, die Revision suriickzyweisen.

Bntgcheidungsgrilnde:

Das Berufungsgericht hat die Abweiquné der Widerkla-
ge deshaldb bestétigt, weil 1. eine etwa noch unerfillte Ver-
tregspflicht der Kligerin zur Lieferung von Mischschrott mit
ihrem am 2. Juli 1948 erklidrten Riicktritt erloschen (sei und
schon aus diesem Grunde die Schadensersatzforderung [der Be-

klagten wegen Nichtlieferung restlicher 933 to Mischschrots .’

nicht bestehe und weil 2. die Forderung der Beklagten auf

Bezahlung des nach der Wehrungsreform der Kligerin . 11efer-,'

ten Stahlschrotts im Betrage von 8.352,77 DM durch diie Auf-
rechnung der Kligerin mit ihrer Gegenforderung auf Bezahlung

des der Beklagien nach der Widhrungsreform noch gelieferten

Mischachrotts erloschen gseli.,

Gegen diese beiden Entscheidungen richten sich die
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Revisionsangriffe, bei deren Priifung sich folgendes grgibt S

1.) Nachdem das Landgericht in def’ méilurteil und

das Oberlandesgericht in dem 1. BerufungSurtell die unacnggégfiﬁ

nur von der Beklagten behauptete, von der Kligerin dagegen

bestrittene Rucktrittserklirung festgestellt und mit|dieser .- 3% P

Begriindung die Schadensersatzforderung der Kl#égerin +bgewie}‘g%}.
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«s-ben hat, wie die Beklagte behauptet hatte, so daB sich auch :

sen hatte, hat sich die Kl#gerin gegéniiber dem mit der Wider-{
klage verfolgten Schadensersatzanspruch der Beklegten auch
auf die Ricktrittserkldrung gestiitzt. Grund und Zweck der | .
Rilcktrittserklirung war nicht der Umstand, daB das Interesse X
der Kligerin an der Lieferung von Stahlschrott weggefallen
wiire, sondern ihr Bestreben, giinstigere Zahlungsbedingungen X
fiir die Lieferung von Mischschrott an die Beklagte zu erwir- §
ken, fiir den die Beklagte den in Reichsmark vereinbarten :
Kaufpreis vor der Wihrungsreform entrichtet hatte. Der Streit §
der Parteien _geht somit darum, ob die Kl#gerin sich durch :
die Ausiibung des ihr nach § 20 UmstG zustehenden Riicktritts- B
rechts auch von ihrer Verpflichtung zur Lieferung von Misch— i
schrott 18sen konnte. ;

Durch den Vertrag vom 27. ebruar 1948 hat die Kli-~
gerin der Beklagten ca 3.100 to Mischechrott gum Preise von
12 BM je Tonne verkauft und sich von der Beklagten d1e TLie-
ferung von 1. 900 t0 Stahlschrott zum Preise von 34,20 aM je
“Ponne ausbedungen° Nach Behauptung der Klégerin, die mit
einem Schreiben der Beklagten vom 30. Mirz 1948 und deren
Sachvortrag im wesentlichen iibereinstimmt, war der Bekiagten
 Mischeohrott bestimmter Art aus dem Bestand des. Legers gql.m\;
der sich daselbst in den Bldcken 21 - 23, befand, ‘verkauft “:fi
und zu liefern. Unstreitig ist ein Teil “dleser Schrottbestin- &
de nach dem Kaufvertrag als Restltutlonsgut ausgeschieden
worden. Die Beklagte hatte sich hiermit in ihrem Schreiben  §
vom 30, Mirz 1948 unter dem Vorbehalt einverstanden erklirt,
da8 die ihr verkaufte Gesamtmenge von 3.100 to nicht beein- *\
trichtigt werde. Im ubrlgen war zwischen den Parteien strei~
tig, ob sich die Verpflichtung der Klégerin zur Lleferung
von Mischschrott auf die Bestéinde der Bldcke 21 - 23 be~
schréinkt hat und ob die Kligerin aus diesen Bestinden nmach
AbschluB8 des Kaufvertrages Schrott an andere Kéufer abgege- .
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hierdurch der fiir die Beklagte bestimmte Vorrat vermindert 5
hitte. Das Berufungsgericht hat diesen Streitpunkt nicht ent- f
schieden, sondern den Schadensersatzenspruch der Beklagten
nur mit der Begriindung abgelehnt, daB die Kldgerin am 2. Juli
1948 von der Vereinbarung iiber die Lieferung von Stahlschrott
zuriickgetreten und daB damit auch ihre Verpflichtung zur Lie-
ferung von Mischschrott hinféllig geworden sei.
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Das Berufungegericht ist zutreffend der Auffassung, <
der Kldgerin habe das Recht zum Rickiritt aus § 20 Umsté
nur aus ihrer Eigenschaft als Geldschuldnerin hinsichtlich
der Stahlschrottlieferung zugestanden., Die Wirkung der Riick-
trittserklérung habe sich -jedoch, so meint das Berufungsge-
richt, auch auf die Verpflichtung der Kl#gerin zur Lieferung
von Mischschrott erstreckt und die Misdhschr@ttébrede aufge-
16st. Das Berufungsgericht nimmt an, die Klhgerin habe ihren
Mischschrott nicht nur gegen Zahlung eihes in Geld bemessenen
Preises, sondern gzugleich gegen (entgeltliche) Lieferung von
.Stahlschrott verkauft. Man werde deshalb sagen nmiissen, daf
diese Gegenliefeéerung einen Teil des vertréglichen Entgelts o
fir den Mischschrott def;Klagerin darstelle. Dieser rechtli- .
chen Beurteilung vermag sich der Senat nicht anzuschlieBen.

Zwar. stand der Verkauf des Mischschrotts an die Be-
klagte in enger wirtschaftlicher und rechtlicher Verbindung .
mit der Lieferung von Stahlschrott, zu der sich die Beklagte “5
>-in der gleichen Vertragsurkunde verpflichtet hatte. In dieaer
ist jedoch das Entgelt fiir die Lieferung durch den Preis von .y
34,20 RM je Tonne ausdriicklich festgelegt worden. Ein weite—‘fi
res Entgelt hatte die Klidgerin nicht zu leisten. Sie bend-. .
tigte Stahlschrott fiir Exporte in die Tschechoslowakei, die 5
ihr'die Besatzungsmecht auferlegt hatte. Deshalb hat sie B
sich von der Beklagten in dem Vertrag die Lieferung einer
festen Menge von 1.900 to ausbedungen und hierfiir einen. be-
stimmten Preis zu zahlen versprochen. Die Verpflichtung zur
Iieferung dieser Menge war nicht notwendigerweise aus dem
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Anfall von Stahlschrott zu erfiillen, den die Beklagte durch
Sortieren der gekauften ca-Menge von 3.100 to Mischschrott
gewinnen wiirde. Das folgt vor allem aus der wiederholt mit

- Nachdruck vertretenen Behauptung der Kl#gerin, die Verpflich—“

tung der Beklagten zur Lieferung von 1.900 to Stahlschrott seil
nicht davon abhingig gewesen, ob der verkaufte Mischschrott
diese Menge Stahlschrott enthielt. Dabei kann dahingestellt
bleiben, ob auch die Bestimmung in. § 3 des Vertrages, nach
der die Kl#gerin Listenhtchstpreise Pfiir Zubringerhéndler
dann.'zu zahlen hatte, wenn die Verladung des Stahlschrotts
"von anderen Orten" erfolgte, dafiir spricht, da8 der Stahl-
schrott hicht in erster Linie aus dem an die Beklagte ver-
kauften Miachschrott zu liefern war: Aus dem Vertrag ergibt
sich allerdings, da8 die Parteien mit einem Anfall von 60 %
Stahlschirott aus dem vorhandenen Mischschrott rechneten, und
zwar ist dies insbesondere aus § 6 Abs e des Vertrages zu ent-\‘
nehmen, worin sich die Beklagte verpflichtete, eine bestimmte

-~ . . Menge Stahlschrott "zuriickzuliefern", wenn die ihr “iibertra-
. gene" Schrottmenge die Schétzmenge von 3.100 to um mehr als

‘einem @Gangen verbunden waren, wobei das Entgelt besonders

'worden ist. Das Parteivorbringen bietet keinen Anhaltspunkt

10 % tiberschreiten sollte. Die Beklagte sollte damn von der ¥
bermenge 60 % an Stahlschrott zuriicklieferm. Auch aus dem Ver3g
hdltnis der an die Beklagte verkauften Menge Mischachrott zu

.- der vereinbarten Lieferung von 1.900 to Stehlschrott ist gu

folgern,da8 der Verkauf von Mischschrott an die Beklagte mit |
dexr Verpfllchtung zur Lieferung von Stahlsohrott in eimem ent-é
sprechenden Zusammenhang stand.Beide Geschafte waren in dem (
Vertrag zu einem Gangen verbunden und nur als @anzes gewollt. -
Das Entgelt fir die Stahlschrottlieferung war jedoch ver-
traglich durch den RM-Preis festgelegt. Seinem objektiven

Inhalt nach handelt es sich bei dem Vertrage um ein zusan- ‘
mengesetztes Geschift, bestehend aus dem Verkauf von Misch- *
schrott an die Beklagte und dem Kauf (Riickkauf) von Stahl- - *; -
schrott fiir die Kldgerin, die durch den Parteiwillen 2zu e

R

fiir den Kauf und besonders fiir den Riickkauf vertraglich fest- { .
gelegt und allein durch den vereinbarten RM-Betrag bestimmt X
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dafiir, daB der Vertragspreis fiir den Mischschrott von 12 RM
je Tonne in dieser HShe nur im Hinblick auf das 8S8tahlschrott-
geschift bemessen worden ist oder daB'umgekehrt der RM-Preis
fiir den von der Beklagten zu liefernden Stahlschrott nur des-
halb auf den genannten Betrag bemessen worden ist, weil die
Klfigerin auBler dieser Zahlung die Lieferung von Mischschrott
zum Preise von 12 RN je Tonne versprochen hatte. DaB die
Kldgerin ein starkes Interesse an der Lieferung von Stahl-
schrott hatte, macht die Verwirklichung dieses Interesses
nicht zu einem Teil des von der Beklagten fiir den Misch- h
schrott gu leistenden Entgelts. Diesem Interesse fehlt jede
wertmifige Bestimmbarkeit im Verh#ltnis zu dem von der Be-
klagten fir den Mischschrott verginbarten Kaufpreis von 12 Rn
pro Tonne. Es ist. deshalb rechts:rrlg, anzunehmen, die Be-
klagte hitte-das von ihr fiir den Mischschrott zu leistende
Entgelt erst mit der Iieferung des Stahlschrotts erbrach}.
Zu dieser Leistung war sie vielmehr durch die Vereinbarung
verpflichtet, Stahlachrott gegen Zahlung von 34,20 RM zu
- ltefern. ‘

Die Frage, welche Wirkungen der von der Klégerin er-
klérte Riicktritt hat, hiingt nicht mit der Frage zusammen,
ob die Parteien den Vertrag als einheitlichen Vertrag ge-
wollt haben, Das Riicktrittsrecht der Klégerin aus § 20 Umst@ x}

. .bestand nur insoweit, als die Leistung der Beklagten vor dem

21. Juni 1948 noch nicht bewirkt war. Die Beklagte hatte der E
Kligerin vor dem Widhrungsstichtag nur eine geringe Menge

,
s,

A

Stehlschrott geliefert, wie sich aus dem Schreiben der Be- :ffi
klagten an die Kligerin vom 20. Juli 1948 ergibt. H1nsicht--3{§
lich der noch ausstehenden Stahlschrottlieferung kam die P

»
.

" Beklagte in den GenuB einer bevorzugten Umstellung ihrer
" Kaufpreisforderung und nur insoweit war der Kliégerin ein
Riicktrittsrecht nach § 20 UmstG als eine besondere mit der
Wﬁhrdnssrgform geschaffene Rechtswohltat eingerdumt. Wenn ?;}f
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Rechtsprechung und Schrifttum in Pillen beiderseitiger Sach-

lieferungen, zu denen sich die Parteien vor der Wahrungsre-
form mit besonderer Preisabrede verpflichtet haben, nach den
Bestimmungen des Umstellungsgesetzes nur den Saldo hehandeln,
der sich nach Abzug des RM-Wertes der vor der Wihrungsreform
erfolgten Lieferung von der nach der Wahrungsreform zu lei-
stenden Gegenlieferung ergibt (vgl BGHZ 1, 23 /287), so muB
dieser Gesichtspunkt hier auBer Betracht bleibven. Die vorge-
nannte Entscheidung des Bundesgerichtshofs hatte einen Fall
zum Gegenstand, in dem nach dem Vertrage die Verrechnung der
vor-der. Wihrungsreform erfolgten Lieferung von Saaterbsen
bei der SchluBabrechnung ﬁﬁer die aus der Ernte 2zu liefern-
den und beim Wghrungsstichtag noch nicht gelieferten PFrisch-
erbsen erfolgen sollte. In diesem PFalle ergab sich die Sal-
dierung.aus der besonderen Verrechriungsabrede. Abgesehen da-
von, daf.eine solché Verrechnungsabrede hier nicht getroffen
ist, unterscheidet sich der vorliegende Fall such insoweit
von dem vorgenannten, als die Beklagte ihre Kaufpreisschuld

fiir den an sie verkauften Mischschrott vor der Wéhrungsreform ﬁ

im Binverstiéndnis der Kligerin bezahlt hat. Infoléedessen
muB umstellungsrechtlich davon ausgegangen werden," ﬂaﬁ der
'volle fiir die beim Wahrungsstichtag noch ausstehendeu Stahl-
schrottlleferungen zu zahlende Kaufpreis im Verhalﬁﬁgs 1:1

umgestellt war, Die Klagerin wire aber auch bei Anﬁ :.ung des;f'

Saldierungsgedankens suf den vorliegenden Fall zum',
berechtigt gewesen. Mit Ausiibung dee Riicktrittsrechtly
mit die Kl8gerin ihren Anspruch auf die noch aussteﬁﬁnde Ge-
genlieferung verloren. Die Wirkung dieses Rucktriﬁts auf den

iibrigen Teil des einheitlichen, aber w1rtscha£t11ch %eilbaren’i .

Rechtsgeschéifts kann nur nach Sinn und Zweck der %Qigchrift

des § 20 Umst@ bestimmt werden. Hieraus ergibt 91ch, daB das t; 3
' Riicktrittsrecht nur soweit gegeben ist, als der Geldschuldner=;~\

durch eine den Gldubiger bevorzugende Umstellung beschwert

“ist, d.h. soweit eine von dem Gliubiger der Geldforderung zu
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_Teil zurtickgetreten, bei dem anderen stehengeblieben werden
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erbringende Gegenleistung vor dem Wahrungsstichtag noch nicht
bewirkt war. Damit hat der Gesetszgeber -dem Riicktrittsrecht
auch bei einheitlichen Vertrédgen nur eine Teilwirkung bei-
messen wollen, die‘eine wirtschaftliche Teilleistung vor dem
Stichtag unberiihrt 1d8t. Daraus ist weiter zu folgern, daB

der Teilriicktritt grundsidtzlich nur gegeniiber der Teillei-
stung wirkt, deren Kquivalent die im Verhdltnis 1 : 1 um- ‘
gestellte Teilforderung sein wiirde. Der umgestellten Geldfor-
derung der Beklagten hétte aber nur ihre Verpflichtung zur
Stahlschrottlieferung gegeniibergestanden. Ob die Kliéigerin das s
Mischachrottgeschift auch ohne das Stahlschrottgeschift ab-
geschlossen haben wiirde, ist fiir die Frage der Wirkung des- ’
Ricktritts von einem Teil des Geschifts ebensowenig von Bedeu-
tung wie grundsidtelich in den Fidllen zuléissiger Kompensations<
geachdfte, bei denen zwei Kaufgeschifte in diesem Abhingig-

keitsverhéltnis standen. Plir die Fille des Riicktritts aus
§ 20 Umet@ gilt § 139 BGB nicht. Wenn das Reichsgericht in

seinem Urteil vom 2. Februar 1931, RG HRR 31, 925, ausfiihrt,

" es sei ein allgemeiner Grundsatz des BGB, dafi gewShnlich ein

einheitlicher Vertrag asuch nur einheitlich stehen oder fallen

'solle, und daraus sei vom Reichsgericht die Folgerung gezo-

gen worden, daB auch in den Fdllen der §§ 325, 326 BGB bei )
teilweiger Nichterfillung eines einheitlichen Vertrages die-
ser nicht in mehrere Stiicke zerlegt, daB nicht von einem &

konne, so kann dieser Grundsatz gegeniiber einer Sonderrege- '§§
lung des Umstellungsrechts, die einen Teilrticktritt hmeicht-g
lich wirtschaftlich teilbarer Rechtsgeschéfte zuldBt (vgl
BGHZ 14, 89 /T027), keine Geltung haben.

Dié wirtschaftliche Teilbarkeit des Mischschrotige-
schhfts von dem Stahlschrotigeschiéff ist aber zu bejahen.

Wird somit die Abweisung des Schadensersatzanspruchs
der Beklagten wegen Nichtlieferung einer restlichen Kisch-
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" © ' dieser Porderung ging der Streit der Parteien,abgesehen von
* der Riicktrittserklérung, auch darum, ob die Beklagte schon

. Klégerin. auf den Vorrat beschriinkte, der in den Bldcken

Listenhtchstpreis zu fordern und nicht nur den ihr von der
34,20 DM. Eine Einigung der Parteien iiber die Beseitigung

' der Rilcktrittswirkungen oder auch nur iiber die Anwendbar-

" auch dem fur die Beurte1lung des Rechtsatreits jetzt maﬁge-A

.rung an die Kl#gerin ohne rechtlichen Grund geliefert wor-

schrottmenge nicht durch die Erwhgung getragen, daB die K1li- -
gerin am 2., Juli 1948 von dem ihr hinsichtlich des Stahl-
schrottgeachéiftes gzustehenden Riicktrittsrecht Gebrauch ge-
macht hat, so bedarf es eines Eingehens auf den Streit der
Parteien da;ﬁber, ob sich die Lieferungsverpflichtung der

-~

21 - 23.]agerte, und ob die im Verirage vorgesehene Menge
deshaldb nicht erreicht worden ist, weil die Kliégerin aus
diesem Vorrat nach Behauptung der Beklagten auch an andere
Kéufer geliefert hat. Hiersu bedarf es einer weiteren Auf- ]
kldrung ges Sachverhalts, die dem Berufungsgericht iiberlassen
bleiben muB.

' ZT)QMit der Widerklageforderung von 8.352,77 DM ver-
langt die Beklagte Bezahlung von Stahlschrott, den sie der
Kldgerin nach der Riicktrittserkldrung geliefert hat. Bei

auf Grund des Vertrages berechtigt gewesen wire, den hbheren

Klégerin zugebilligten Preis von 34,20 RM umgestellt in

keit der Preisvereinbarung in dem Vertrage fUr die noch nach
der'Rﬁcktrittserklarung gelieferten Stahlschrottmengen ist

rin hat sich gegeniiber der Schadensersatzforderung der Be-
klagten auf Ricktritt berufen und damit selbst geltend ge-
macht, daB eine neue Vereinbarung iiber die Durchfilhrung der
nach dem ?ertrage eingegangenen beiderseitigen ILieferver- o8
pflichtungen nicht getroffen worden ist. Es ist daher dgvon‘::i
auszugehen, daB der Stahlschrott nach der Riicktrittserkld- AHRE

el
S Lt
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den ist. Das Berufungsgericht stellt fest, daB der Beklagten
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ein Anspruch auf Vertersatz gemiB §§ 812, 818 Abs 2 in Hohe
von noch 8.352,77 DM entstanden sei. Diese Feétstellung be-~
ruht auf keinem erkennbaren Rechtsversto8. Rechtsirrtimlich
ist dagegen die Annalme des Berufungsgerichts, diese Forde-
rung der Beklagten sei durch Aufrechnung mit einem Anspruch
der Kldgerin auf Bezahlung des der Beklagten nach der Wih-
rungsreform gelieferten Mischschrotts erloschen. Denn die
den Stahlschrott erfafliende Riicktrittserkléirung der Kldgerin
hat ihre Verpflichtung zur Lieferung von Mischschrott nicht
beseitigt. Da die Kl#gerin den Kaufpreis fiir den Mischschrott
vor der Wahrungsreform erhalten hat, ist diese Kaufpreisfor-
derung als getilgt anzusehen, ohne daf es hierfiir darauf an-
komnt, ob die Beklagte, wie sie behauptet, den Kaufpreis auf
Verlangen der Kldgerin entrichtet hat oder ob die Zahlung
einem Wunsche der Beklagten entsprach, mit dem sich die K1l#-
gerin lediglich einverstanden erkl#rt hat. Ein Bereicherungs-

anspruch der Kldgerin gegen die Beklagte, den das Berufungsge- :

richt angenommen hat, besteht danach nicht.

Die Beklagte hat den listenhbchstpreis bereits vor
dem 1. Oktober 1949 von der Kl#gerin verlangt und sich auch
in dem Schreiben ihres Anwalts an die Kligerin vom 30. Sep-
tember 1949 die Ansprﬁché-"aus Preisdifferenzen beszliglich
der ListenhSchstpreise in Héhe von 8.352,77 DM" ausdriicklich
vorbehalten. Es kann daher davon ausgegangen werden, dag sich
die Kligerin mindestens seit dem 1. Oktober 1949 mit der Zah-
lung dieses Betrages im Vergzuge befand. Substantiierte Ein-
wendungen hat die Xl#gerin dagegen ebensowenig erhoben wie
hinsichtlich der Hdhe der verlangten Zinsen, die der Béklag-
ten daher unter dem Gesichtspunkt des Vergugsschadens guzu-
sprechen waren, '

3.) Auf die Revision der Beklagten war somit das Be-
rufungsurteil aufzuheben und das SchluBurteil des ILandge-

richts vom 4. Dezember 1952 insoweit abzuiéindern, als es die" f’
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Widerklage der Beklagten auf Zahlung eines Betrages von

8.352,77 DM nebst 6 % Zinsen seit 1. Oktober 1949 abgewie-

sen hat. Diese Teilforderung war der Beklagten zuzusprechen.

Wegen des .auBerdem mit der widerklage geltend gemachten Scha-
. densersatzanspruchs der Beklagten und der Kostenentscheidung

war die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung

an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Dazbei erschien

es angemegsen, dem Berufungsgericht die Entscheidung iiber

die Kosten des Rechtsstreits in vollem Umfang zu iiberlassen.

Br. Canter, Dr. Haidinger Dr. Kuhn

Artl _ Dr. Winkelmann




