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Gesetzs Art.29°SStr0, § 286 ZPO

Rechtssatzs 1) Die Benutzung der wegen der Minengefahr
fiir die Schiffahrt eingerichteten sog, Zwangs-
.wege in der Art, daB die Tonnen der Mittel-
linie in 200.m Abstand an Packbord zu passie-
ren sind, ist nicht durch eine Rechtsvor-
schrift geboten, aber in der Regel eine durch
die seemhnnlsche Praxis gebotene Vor31chts~
mafnahme.

2) Ist ein bestimmtes, im einzelnen gere-
geltes Verhalten durch die seemdnnische Praxis
geboten, wie es z.B. in den vom Dzutschen
Bydrographischen Institut herausgegebenen

-  "Nachrichten fiir Seefahrer" ndher beschrie-

. ben worden ist, so konnen die Grundsidtze iiber

den Anscheinsbeweis auch bei einem VerstoB
gegen Art 29 SStr0 herangezogen werden.
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Verkiindet
am 13, Mdrz 1958

Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Schiffseigners Hinrich D. AgmES, VNN,
Beklagten, Revisionsklidgers und Revisionsbeklagten,

.+ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (R -

gegen

P and oﬂ S N Company,
reev, 9

Kldgerin, Revisionsbeklagte und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. W -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhsndlung vom 6. Mdrz 1958 unter. Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Norr, Dr. Haager,
Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin und die Revision des
Beklagten gegen das Urteil des Hanseatischen QOberlan--
desgerichts zu Hamburg, den Parteien an Verkiindungs
Statt.am 26, Juni 1956 zugestellt, werden unter teil-
weiser Aufhebung des Urteils mit der MaBgabe zuriickge—
wiesen, daB die Formel des angefochtenen Urteils lautet:
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Berufung der Klégerin wird zuriickgewiesen.
Auf die Berufung des Beklagten wird unter Zuriickweil.-
sung der Berufung im iibrigen das Zwischenurteil des
Landgerichts Hbmbuig, Kammer 1 fiir Handelsssachen,
vom 17. Oktober 1955 wie folgt gedindert:

Der Klagenspruch ist dem Grunde nach zu 2/3 des
von der Kligerin durch den Unfall vom 15. Mdrz 1953
erlittenen Schadens berechtigt, der Zahlungssnapruch
jedoch, abgesehen von den Zinsen ab Klagerhebung,
nur mit der Einschridnkung des § 774 HCB.

Zur Verhandlung iiber die Hohe des Anspruchs wird
die Sache an das ILandgericht zurﬁckverwiegen.

Die Kosten der Berufungsinstsnz werden zu 3/12
der Kligerin und zu 8,12 dem Beklagten auferlegt.
In Héhe von 1/12 bleibt die Entscheidung iiber die
Kosten der Berufungsinstanz dem SchluBurteil vorbe-
halten.

Die Kosten der Revisionsinstenz werden zu 1/3
der Kldgerin und zu 2/3% dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Am 15. Mdrz 1953, 4,35 MEZ, also bei Dunkelheit,
kam es auf dem Borkum--Zwangsweg bei Tonne J/E 7 zu einem
Zussmmenstofl des Dampfers der Kldgerin "S{l}" (9235 BRT)
mit dem Motorschiff "HEJJl) I@EB" (111 BRT) des Beklagten.
Der Borkum-Zwangsweg, der zum Schutze der Schiffahrt vor
Minengefahr festgelegt worden ist, hat eine Breite von
2 sm und ist in der Mittellinie durch Tonnen im Abstand
von 5 bis 7 1,2 sm bezeichnet. Der Tonnenstrich verliuft
am Unfallort etwa von Westen nach Osten, sodaB ein nérd-
licher und ein siidlicher Teil des Zwangsweges besteht.
Der ZusammenstoB ereignete sich im siidlichen Teil. Die
Sicht war zur Unfallzeit gut.

MS. "E@Ep I@EP" hatte mit einer Ladung Schrott von
Hamburg nach dem Rhein unierwegs nach Westen steuernd die
Tonne J/E 8 hart an Steuerbordseite passiert. Bald darauf
kam die Tonne J/E -7 in Sicht. An Backbord voraus wurden
die Lichter eines Dampfers ("SEP") ausgemacht. Der Kapi-
tén von MS. "E@iD 1@, AQ; zab dem Ruderginger,
Jungmonn I¢JAR, Order, die Tonne J/E 7 an Backbord
voraus zu nehmen und den aufkommenden Dampfer frei an Back-
bord zu lassen. Der Kapitdn ging unter Deck, um, wie er
angibt, die Karte einzusehen.

D. "SEB" fuhr auf der Reise von Rotterdam nach der
Elbe unter Assistenz des Seelotsen P nit "Voll vor-
aus" (17,5 km) auf Sstlichem Kurs siidlich des Tonnenstrichs
in dessen Richtung. Es kam zu einem ZusammenstoB mit MS.
"D I@EP", bei dem dieses mit seinem Steven die Steuer -
bordseite des D. "SER" im Winkel von etwa 60 ° {von vorn
gesehen) traf. Beide Schiffe erlitten Beschdédigungen. Sie
sind nach Reparatur auf neue Reisen ausgesandt worden. Die
Kldgerin hat ihren Schaden auf 3.818/14/9 £, der RBeklagte
seinen Schaden auf 14.183,68 DM auBer dem Nutzungsverlust
berechnet. Der Beklagte hat durch seinen ‘Versicherer am




8. Pebruar 1955 5500 DM, d.h. nach seiner Angabe etwa ein":'?
Drittel des geltend gemachten Sachschadens und der Nebea~
kosten der Kidgerin, ohne Anerkennung des Rechtsstandpunkteg
der Kldgerin,an diese gezahlt. '

Die Kldgerin hat Ersatz ihres vollen Schadens begehrt
und mit der Klage die Zahlung des Gegenwertes von 3.351/170 ¢
in Deutscher Mark neben 5 ¥ Zinsen verlsngt. Ferner hat ;
sie beantragt, den Beklagten zu verﬁrteilen, wegen dieses
Anspruchs die Zwangsvollstreckung in das MS. "E¢gJp I@ED"
zu dulden., Sie hat behauptet: Alsbald nach dem Passieren
der Tonne J/E T habe der Lotse und der wachhabende Offizier
auf D. "S@R" etwa zwei Strich an Stsuerbord voraus ein
rotes Licht (des MS. "Rgiy IGED") gesichtet, das schon
ganz nahebei gewesen sei. Der Ausguck an der Steuerbord-
Briickennock und auf der Back sei mit je einem Mann besetzt
gevesen, Das Petroleum-Topplicht des MS. "E@ld I@EB" habe
gar nicht und die elektrischen Seitenlampen hdtten nur so
schwach gebrannt; daB8 das Schiff trotz sehr gut besetzten
Ausgucks erst auf ganz kurze Entfernung bemerkt worden sei.
Der Lotse habe daraufhin hart Backbord-Ruder gegeben, um
den Steven des anderen Schiffes vom D. "SE@B" freizubekom-
men. Dann habe er hart Steuerbord-Ruder gelegt, um das
Heck abzukanten. Bei einem Ausweichen nach Steuerbord habe
die Gefahr bestanden, daB ¥S. "E@lh I@EB" nittschiffs ge-
troffen wurde. Der Unfall sei von MS. "Hglh IGR" ver--
schuldet., Kapitdin AQJl» habe die Deviation des Kompasses
durch die Schrottladung nicht ausreichend bestimmt und
deshalb nicht den richtigen Kurs nérdlich des Tonnenstrichs
gehalten. Auch sei er trotz des aufkommenden D. "SR
unter Deck gegangen und habe dem Jungmann das Ruder iiber--
lassen. Diesem sei von ihm kein Kompasskurs vorgeschrieben
worden. Er sei infolgedessen auf der Siidseite des Tonnen-
strichs geblieben,-

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt und hat




geltend gemacht, daB MS. "Igly I@g®" nicht verpflichtet
gewesen sei, im ndrdlichen Teil des Zwsngsweges zu bleiben.
Die Lampen hdtten ordnungsgemidB gebrannt, seien jedoch in-
folge Versagens des Ausgucks auf D. "SE@B" zu spit auf
diesem gesichtet worden. D. "SEP" sei ausweichpflichtig
gewesen.

Hilfsweise hat der Beklagte mit dem von ihm gegen die
Kldgerin in HShe von 14.183%,68 DM erhobenen Schadensersatz-
anspruchs aufgerechnet. :

Das Landgericht hat den Klagsnspruch in H8he von 3/4
dem Grunde nach fiir berechtigt erklért. Das Oberlandesge-
richt hat den Anspruch der Kl#dgerin auf Ersatz ihres Scha-
dens, den diese mit der Klage in Hohe eines um die gezahl-
ten 5.500 DM erm#ssigten Betrages geltend macht, vorbehalt-
lich der Berechtigung der vom Beklagten zur Aufrechnung ge-
stellten Gegenforderung dem Grunde nach zu 2/3; den Anspruch
auf Verzinsung des guzusprechenden Betrages in HGhe von 4 %
filr berechtigt erklért und im {ibrigen die Klage abgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Klégerin ihren vollen
Klagantrag weiter; sie verlangi jedoch Zinsen in Hoéhe von
5 % erst ab Klageerhebung. Der Beklagte erstrebt mit seiner
Revision die Abweisung der Klage im vollen Umfang. Beide
Parteien haben ferner die Zuriickweisung des Rechtsmittels
ihres Gegners beantragt.

Entscheidungsgriindes
I. Das-Berufungsgericht'hat den Anspruch der Kliége-
rin auf Ersatz ihres mit der Zahlung von 5500 DM noch nicht
abgegoltenen, restlichen Schadens vorbehaltlich der Berech-
tigung der vom Beklagten zur.Aufrechnung gestellten Gegen—
forderung wegen des ihm durch den Unfall entstendenen Scha-
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dens dem Grunde nach zu 2/3 fiir berechtigt erklért. Die
Revision des Beklagten hdlt ein Zwischenurteil geméB § 304
ZP0 fiir unzulédssig. Sie meint, bei Schidden an heiden an
Unfall beteiligten Schiffen sei im Falle der Verteilung
des Schadens nach Verhdlinis der Schwere des auf jeder
Seite obwaltenden Verschuldens gemi § 736 HGB nicht anzu-
nehmen, daf die Reeder der beteiligten Schiffe wechselsei-
tig Schadensersatzanspriiche gegeneinander haben, die aufzu-
rechnen sind. Es bestehe vielmehr nur ein Anspruch des nach
Verrechnung der beiderseitigen Schédden begiinstigten Teils.
Eine derartige Rechtslage wird vielfach fiir die nach § 17
Abs.l 5.2 StVG vorzunehmende Schadensausgleichung beim Zu-
sammenstoB von Kraftfahrzeugen angenommen (vgl. das in BGH
NJW 1954, 1197 angefiihrte Schrifttum). Der Bundesgerichts-
hof hat jedoch diese Auffassung abgelehnt (BGHZ 15, 133)
und selbsténdige Anspriiche der geschéddigten Fahrzeughalter
angenommen, iiber die auf Klage und Widerklage durch Zwi--
gschenurteil dem Grunde nach entschieden werden ktnne. Im
Palle des § 736 HGB ist die Rechtslage nicht anders zu bha-
urteilen. Zwar ist § 254 BGB im PFalle der. Schuldverteilung
nach § 736 HGB nicht anwendbar (RGZ 78, 176; 125, 66), doch -
dndert dies nichis daran, daB getremnte, durch Mitverschul-
den geminderte Anspriiche jedes Beteiligten wegen des von
ihm erlittenen Schadens, die erst im Wege der Aufrechnung
ausgeglichen verden, entstehen.

Die Revision des Beklagten h#lt das Zwischenurteil
sodann fiir unzulédssig, weil es die Priifung der aufgerech-
neten Gegenforderung in das Betragsverfahren verweist.
Diese Riige ist ebenfalls unbegriindet. Der Senat hat in
scinem Urteil vom 11l. November 1953 (BGHZ 11, 63) in einem
Falle, in dem tatsdchlich festgestellt war, daB die Klag-:
forderung zu einem Betrag anzuerkennen sei, der die zur
Aufrechnung gestellte konnexe Gegenforderung iibersteigt,
ein Grundurieil unter dem Vorbehalt der Aufrechnung fiir zu-
léissig gehalten. Der VI. Zivilsenat hat sich dieser Auffas-

o -




sung angeschlossen (Urt. v. 28.April 1954, NJW 1954, 1197 =
VersR 1954, 304). Nach dem Vortrag der Parteien ist die
VYoraussetzung, daB eine summarische Priifung des Gesamt-
schadens aus dem Unfall eine iiberschiessende Porderung

des Kldgers ergibt, fir vorliegend zu erachten. Der Béklagte
hat erklért, daB er mit seiner Zahlung von 5500 DM etwa

ein Drittel der Sachschdden und Nebenkosten der Klégerin
ausgeglichen habe. Der Beklagte bezweifelt also nicht, daf
der Klidgerin etwa 16 500 DM Schaden am Schiff und an Neben-
kosten entstanden sind. Diese hat ihren Restschaden auf
etwa 39 400 DM beziffert. Die vom Beklagten zur Aufrechnung
gestellte Forderung auf Ersatz seines Schadens, der sich
auf 14.183%,68 DM nebst Nutzungsverlust belaufen soll, kann
angesichts der vorgenommenen Verteilung der Schuld im Ver-
hWéltnis 1 : 2 die Klagforderung, selbst wenn die Schiétzung
des Beklagten zugrunde gelegt wird, nicht vollsténdig aus-
gleichen, da auch bei der Klégerin Nutzungsverlust zum
Sachschaden hinzutritt. Es besteht kein Grund, hier suf

die Vorteile der Gliederung des ProzeBstoffs in zwei Ver-
fahrensabschnitte, die der zweckméBigen Erledigung von
Haftpflichtprozessen mit beiderseitem Verschulden in hohem
MaBe dienlich ist (vgl. BGH, NJW 1954, 1197), und die auch
hier von den Parteien offensichilich entsprechend sténdi--
ger Ubung erstrebt worden ist, zu verzichten, weil der
Beklagte vorsorglich die Aufrecbnung mit seinen Cegenan-
spriichen bereits vor einer Entscheidung iiber den Grund des
Anspruchs erklért hat.

II. Das Berufungsgericht ist in Ubereinstimmung mit
dem Seeamt der Auffassung, daB die Fiihrung des MS. "E4®
J@E" sich deswegen schuldhafi verhalten habe, weil sie
nicht dafiir gesorgt habe, daB ihr Schiff sich ndrdlich des
Tonnenstrichs nach Westen bewegte. Die nach Art.29 SStr0
zu beachtende seeménnische Praxis verlange des Passieren
der Tonnen des Borkum-Zwangsweges an Backbord. Die Revision
des Beklagten wendet sich gegen diese Auffassung. Sie meint,
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die Benutzung der wegen der Minengefshr eingerichieten sog,-
Zwangswege crfolge nur auf Grund einer Empfehlung. Es be-
stehe kein Verbot, die freie See auBerhalb dieser Wege zu
befahren, auBerdem sei es fiir kleine und kleinste Schiffe
nicht zu vermeiden, daB sie von einer Seite des Zwangsweges
auf die andere hiniiberwechselten, weil von einer Tonne zur
anderen keine Sicht bestehe. Die Riige der Revision kann
keinen Erfolg haben.

Zutreffend hat das Berufungsgericht hervorgehoben,
daB die Hinweise iiber die Benutzung der sog. Zwangswege,
die besonderer Uberwachung hinsichtlich der Minengefahr un-
terliegen, in den vom Deutschen Hydrographischen Institut
herausgegebenen "Nachrichten fiir Seefahrer" nicht die Be-
deutung einer Rechtsvorschrift haben. Das Bundesoberseeamt
hat in seiner Entscheidung vom 16. Januar 1956 (Entschei-
dungen Rd.IV S.29) ausgefiihrt, daB die Beachtung dieser
Jinwveise aus nautischen Griinden im Interesse der Schiffs-
sicherheit Pflicht eines jeden Schiffsfiihrers ist. In Uber-
eingtimmung hiermit hat das Berufungsgericht angenommen,
daB es sich bei dem Hinweis in den "Nachrichten fiir Seefah-
rer¥, dag8 die Tonnen der Mittellinie des Borkum-Zwangsweges
in 200 m Abstand an Backbord zu passieren seien, um eine
VorsichtsmaBnahme handele, die durch die seemdnnische Pra-
xis geboten sei (Art.29 SStr0). Diese Ausfiihrungen liegen
im wesentlichen auf tatsédchlichem Gebiet und lassen keinen
Rechtsirrtum erkennen. Ob die Zwangswege, wie das Bundes-
oberseeamt auBerdem engenommen hat, als "enges Fahrwasser"
im Sinne des Art.25 SStr0 zu betrachten sind, kann dahin-
gestellt bleiben. Die Schwierigkeiten fiir kleine Schiffe,
die richtige Seite des Zwangsweges zu halten, auf die die
Revision des Beklagten verweist, ktnnen nichis daran &ndern,
daB auch sie dazu verpflichtet sind, wenn sie dem Zwengs -
weg folgen. Die Revision des Beklagten vermifit ferner eine
Darlegung des Berufungsgerichts, daB MS. "Lg@p IgED"
schuldhaft auf die siidliche Seite des Zwangsweges geraten
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sei. Jedoch bedurfte es hierzu keiner ndheren Feststellun-
gen. Zwar begriindet ein VersioB gegen die allgemeine nauti-
sche Vorsicht keinen Anscheinsbeweis eines Verschuldens
(RGZ 97, 13, 15). Gebietet aber dic seeminnische Praxis
ein bestimmtes, im einzelnen geregeltes Verhalten, wie es
sonst durch Gesetz oder Verordnung vorgeschrieben ist, so
konnen die Grundsétze iiber den Anscheinsbeweis auch bei _
einem VerstoB gegen Art.29 88tr0 herangezogen werden {RG
aa0}. Es widre also Sache des Beklagten'gewesen, die ernst-
liche Moglichkeit. darzutun, daB uS. "4 I@gp" trotz An-
wendung der erforderlichen Sorgfalt auf die siidliche Seite
des Zwangsweges geraten ist, und diejenigen Tatsachen zu
beweisen, aus denen diese Moglichkeit hergeleitet wurde.
Wie das Vorbringen des Beklagten ergibt, ist MUS. "EgliB
I@E" bestrebt gewesén, die nordliche Hdlfte des Zwangs-
weges zu halten. Es ist aber nicht dargelegt worden, daB
nach dem Passieren der Tonne J/E.8 nicht alsbald ein Kurs
abgesetzt werden konnte, der unter Eerﬁcksichtigung von
Strom, Wind und richtig bestimmter Deviation ein Verblei-
ben zwischen den Tonnen im nordlichen Teil sicherstellie.
Das Ansteuern der in Sicht gekommenen Tonne J/E 7 gewidhr- .
leistete die Einhaltung der ndrdlichen Seite jedenfalls
dann nicht, wenn, wie hier geschehen., vorher bereits der
Tonnenstrich gekreuzt war. Das Berufungsgericht hat nicht
unter VerstoB gegen § 286 ZP0, wie er von der Revision des
Beklagten geriigt wird, Vorbringen auBer acht gelassen, das
zur Entkrdftung des Anscheinsbeweises geeignet gewesen
wHre. '

III. Das Berufungsgericht hat ferner einen VerstoB
der Fiihrung von MS. "F@i I@EB" gegen Art.18 (a) SStr0
daraus entnommen, daB sie trotz Annéherung an D. "SU"
nicht rechtzeitig und geniigend nach Steuerbord hiniiberge-
halten hat. ¥S. "Eglh 1" habe nach Lage der Kollisions-
stelle und des roten Seitenlichts den Kurs von D. "SEll"
gekreuzt, als dieser sich ndherte. Auch hier konnte aus
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dem VerstoB gegen die Vorschrift ohne weitere Trdrtorvng
dar :scheinsbsweis eines Verschuldens sntnommen verden,
der nicht entkrdftet worden ist. Ob bereits sus den ali-
gemeinen Grundsédtzen der Art.18, 19 und 25 SStr0. rach de-
negn meschinengetricbene Schiffe bei Gefohr des Zusewrmen: -
stoBes sich Backbhord an Packhord pessiercn sollen, 2uf Gen
Zvangsvegen ein Gebot des "Rechtsfahrens'" entnommen veréen
kann, bedarf hiernach keiner “rdrterung nmehr.

IV. Das Berufungsgericht hat kein fiir den Unfall ur-
sichiiches Verschulden dcr Fihrung von iiS. "RgD 1¢@P"
darin gesehen, daB Kapitén AR in den entscheidenden
inuten unter Deck gegancen war. Die Ausfithrungen der Re-
visicn des Beklagten, da8 in diesem Verhalten cuch kein
Peiler zu erblicken sei, sind somit gegenstendslos. Die
Revisicn der Xlédgerin riigt andererseits, daB das Verhalien
von Kapitin AQ® zu Unrecht nicht nls Verschulden beriink-
siclhitigt worden sei. Nach den Feststallungen des Berufungs-
gerichts sind éie fiir den Unfall vesentlichen Verstisse |
xeren Art.18 {a), 29 SStr0 auf unzureichende Navigation
des Faoiténs zuriickzufithren. Die an sich nicht vervotene
seigweise Uheriassung des Ruders an den Jungmann, der
nichkt erst die entscheidende Gefahrenlage bhei Baéienung
des Ruders nerbaigefithrt hat, brauchte nicht noch hasonders
neten den sonstisen ¥ehlern des ‘Xenitin AR ols ursich-
liches Verschulden der Fihrune ven iS. ""@D I@EB" in
Rechnung gezogen zu werden. Lediglich dis hichtebgabe
eines Gefahrensiznals, das erst seit dem 1. Januar 13954,
s8lso noch denm Unfall, durch Art.28 (b) S$Str0 susdriicklich
zugelassen worden ist, vorher aber bereits im Cebrauch ver,
hat das Scrufungszericht als fehlerhafte Unterlassung wEh-
rend der Abwesenheit von Xapitin AP unter Deck bezeich-
net. jeéoch als geringer zu wertendes Verschulden betracz-
tet, Das B2rufungsgericht hat aher nicht festsestellt. def
vei Aawesenheit von Xapitén AWM sercde dieses, damals
noch nichi ausdriicklich in die Seestraffenordnung ibernciuiene
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Signal rechtzeitig abgegeben wordén wdre und den Unfall ver-
hindert hdtte.

V. Das Berufungsgericht hat es "nicht fiir erwiesen®
erachtet, daB die Lichter des MS. "Egjh I@l@" nicht ge-
brannt haben. Die Riige der Revision der Kldgerin, daB da-
mit die Beweislast verkannt worden sei, ist nicht begriin-
det. Das Berufungsgericht hat ndmlich, wie seine weiteren
Ausfithrungen ergeben, dariiber hinaus auf Grund der Aussagen
der Zeugen Ugliip und NN ausdriicklich festgestellt, daB
die Seitenlampen des HMS. "Igih Il" gebrannt haben. Die
Frage, wer die Beweislast trédgt, wen mithin die PFolgen der
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Beweislosigkeit einer bestimmten Behauptung treffen, ist ;g
also hier ohne Bedeutung; da eine nicht aufzuklérende Unge- =
wiBheit nicht bestehen geblicben ist {RGZ 105, 7). Die Fest- ,
stellung iliber das Brennen der Seitenlesmpen ist auch ohne -£
‘ den geriigten VerfahrensverstoB gemiB § 286 ZP0 getroffen j‘
, worden. Das Berufungsgericht konnte die vom Zeugen Ugp o
geduferte Vermutung, die Seitenlampen seien erst kurz vor :,

dem Unfall eingeschaltet worden, als ohne Anhalt aufgestellt
und unrichtig snsehen  und daher aus der Beobachtung des ro-
ten Seitenlichts vor dem Unfall durch den TLotsen und den
Wachhabenden schliessen, daB die Lampen auch schon bei der
dnnZherung gebrannt haben. Wenn ein Licht trotz ordnungsmis-
‘ sisgen Ausgucks ﬁberhaupt nicht gesehen worden ist, konn un-
ter Umstédnden allerdings eine Wahrscheinlichkeit dafiir
sprechen, daB es auch nicht gesehen werden konnte (OLG
Hoamburg, Hanseatische Gerichtszeitung 1912 Nr.76). Hier

ist das Licht, von dem festgestellt wird, daeB es als elek-
trisches, wenn es gebrannt hat, nur ordnungsmifig gebrennt
haben kann, jedenfalls kurz vor dem Unfall beobachtet wor-.
dz2n. Das Berufungsgericht hat also bei seiner Wiirdigung
keinen Erfahrungssatz auBer Betracht gelassen, Ohne Rechts--
irrtum ist auch die Kligerin als beweisfdllig hinsichtlich
ihrer Behauptung angesehen worden, das Topplicht, ein Pe- 8.
troleumlicht, habe nicht gebrannt. Aus den Aussagen der
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Zeugen UG@D und P die bekundet hatten, die Aus- ”
guckleute hdtten das rote Seitenlicht iiberhaupt nicht gemel~"
det, konnte entnommen werden, der Ausguck habe nicht genii-
gend Obacht gegeben, sodaB ihm das Topplicht entgangen

scin konne. Dic Beweislast, daB das Topplicht nicht ge-
brannt habe, ist zutreffend der Klégerin auferlegt worden,
die mit dieser Behauptung ein Verschulden der Fiihrung von
NS. "I@D I@EP" dartun wollte. Es bedurfte auch keines Hin-
weises an die Kligerin gem#f § 139 ZPO, wie ihre Revision
rilgt; daB sie als beweispflichtig angesehen werde. Da es
zweifelhaft war, ob ihr ein Anscheinsbeweis zu Hilfe kam

und ob die Aussagen der Zeugen UG und PN ausrcich-
ten; muBte sie sich in jedem Falle vorsorglich auf den Zeu-
gen AQEEM beziehen, wenn sie auch dessen Vernehmung dsrii-
ber wiinschte, daB das Topplicht nicht oder schlecht ge-
braunt habe.

Das Berufungsgerichi konnté in dem festgestellten
Sachvarhalt ein Mitverschulden der Kldgerin durch unzu-
reichende Beobachtung erblicken, weil jedenfalls das rote
Seitenlicht des HS. "H@» I@E" vom Ausguck iiberhaupi
nicht und vom Lotsen und vom Wachhabenden so spdt ausge—
macht worden ist, daB das nach Art.19, 21 SStr0 gebotene
Steuerbordmandover nicht rechtzeitig eingeleitet werden
konnte. Die Riige der Revision der Klédgerin, das Berufungs-
gericht habe ihr ohne jeden Beweis ein Mitverschulden auf:-
geblirdet, trifft somit nicht zu.

VI. Ein weiteres Mitverschulden durch Uniterlassung
eines "Cefahrensignals" ist dagegen der Fithrung des D.
"S@" mit Recht nicht angerechnet worden. Die Revision
des Beklagten meint, daB ein solches Signal in gleicher
Weise, wie es fiir MS. "Hgh I@E" fiir notig erachtet wor-
den sei, von D. "S@B" abzugeben gewesen widre. Die See-
straBenordnung kennt aber kein allgemeines Schallsignal
“Achtung" oder ein Gefahren- und Warnsignal, wie sie in




der Anlage 1 zu § 29 SeeschiffahrtssfraBenordnung vorge-—
sehen sind. Die Abgabe kurzer Tone mit der Dampfpfeife auf
Grund der schon zur Zeit des Unfalls bestehenden Praxis
vgl., Budde-Koch, Neue SeestraBenordnung, Art.29 Anm.118"
kommt nur fiir das zum Kurshalten verpflichtete Schiff,
nicht fiir das ausweichspflichtige Schiff in Betracht, das
durch das Signal auf seine Pflicht hingewiesen werden soll,
Hier war D. "Sunda" gemdB Art.1l9 SStr0 ausweichpflichtig
geworden, als sich MS. YEmma Irene" ihm auf kreuzendem
Kurse ndherte und er MS. "R I¢B" an seiner Steuerbord-
seite hatte. Allein MS. "Hgs I@ER" konnte ein Hinweissig- .
nal geben. Das im letzien Augenblick von D. "SEEB" vorge- i
nommene Ausweichmantver ist mit Recht nicht beanstandet }
worden. ’ ] A
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VII. Die vom Berufungsgericht vorgenommene Abwdgung
der beiderseitigen Verursachung und des Verschuldens, die
wegen der Beteiligung eines englischen Schiffs nicht auf
§ 736 UGB, sondern gemiB Art.12 des {gem#B Bekanntmachung
vom 13, Mirz 1953 - BGBL II, 116 — im Verhdltnis zu GroB-
britannien wieder snzuwendenden) Internationalsn Abkommens
zur einheitlichen Feststellung von Regeln iiber den Zusam-
menstoB von Schiffen vom 23. Sevtember 1910 {RGBL 1913, 49 ff)
suf dessen Art.4 beruht (vgl. RGZ 125, 66),liegt im wesent::
lichen auf dem Gebiet tatsdchlicher Wiirdigung und 1l#ft
einen Rechtsfehler nicht erkennen. Das Berufungsgericht
hat insbesondere ohne Rechtsirrtum ein im Verhdltnis 1 : 2
iiberwiegendes Verschulden der Fihrung von MS. "IglD I«lB"
angenommen, weil es die Gefahrenlage durch ihre fehlerhafte
Navigation im slidlichen Teil des Zwangs&eges iiberhaupt
erst geschaffen hat (RGZ 67, 49).

VIII. Das Berufungsgericht hat "den Schadensersatz-—
anspruch der Klédgerin, den sie mit der Klage in HEhe eines
um die vom Beklagten am 8. Februar 1955 gezahlten 5.500 DM 2
ermgssigten Betrages geltend macht," infolgedessen zu 2/3




dem Grunde nach fiir berechtigt erklédrt. Da sich das Zwi .
schenurteil nur mit dem Klaganspruch befassen ksnn, er--
scheint es in der Fassung deutlicher; wenn dieser zu einem :
Bruchteil des Gesamtschadens der Klégerin flir berechtigt
erklért wird (vgl. Reinicke, NJW 1951, 94). Von einer Klag-
abweisung im iibrigen ist abzusehbn, weil noch nicht zu
iibersehen ist, in welchem Umfang sich ‘der Klaganspruch

als unbegriindet darstellt. Der Vorbehalt der Aufrechnung L
braucht nicht in die Formel aufgenommen zu werden. Es
liegt kein Urteil nach § 302 ZPO vor. Es erscheint ausge-
schlossen, daB die auf dem Unfall beruhende Gegenforderung
des Beklagten bei der Entscheidung iiber die Hohe des von
ihm noch an die Kligerin zu zahlenden Betrages iibersehen
wird. Jedoch ist der Zahlungsanspruch gemiB § 774 HGB nur
begriindet; soweit die dort vorgesehene beschrinkte person-
liche Haftung reicht. Diese Einschrénkung ist im Zwischen-
urteil auszusprachen (vgl. BGH Urt. v. 18.November 1955

- I ZR 219,55 -). Sie gilt nicht fiir die Zinsen seit der
Xlagerhebung (RGZ 153, 171). Von einer Entscheidung iiber
den Zinssatz ist hier abzusehen, weil die Kldgerin einen
htheren Zinssatz als den gesetzlichen als Verzugsschaden
ab Klagernebung in Anspruch nimmt und sich in der Klage
die ndhere Darlegung ihres Schadens vorbehalten hat.

X. Mit Recht hat das Berufungsgericht auch bereits
in der Entscheidung iiber die Berufungen gegen das Zwischen-
urteil iiber die Kosten der Berufungsinstanz entschieden
(BGHZ 20, 397). Jedoch kann iiber diese Kosten nur inso--
weit erkannt werden, als die Rechtsmittel ohne Erfolg ge-
blieben sind {§ 97 ZPO). Die Berufung des Beklagten ist
aber teilweise erfolgreich gewesen, weil der Xlaganspruch
nur in Hhe von 2/3 statt 3/4 des der Kliégerin entstende--
nan Schadens dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért
worden ist. Die Entscheidung iiber 1/12‘der Kosten in der
Berufungsinstanz muB daher dem SchluBurteil vorbehalten
bleiben. Uiber die Kosten der Revisionsinstenz war gemﬁB.




§§ 97, 92 ZP0 zu entscheiden, da beide Revisionen (von der
fiir die Kosten unwesentlichen Einschridnkung nach § 774 HGB
abgesehon) erfolglos geblieben sind.

X. TUnter Aufhebung des Urteils des Berufungsgerichis,
soweit es den Zahlungsanspruch uneingeschrénkt fiir begriin--
det erkldrt und iiber die Kosten entscheidet, sowie unter
Zuriickweisung der Revisionen im ibrigen war daher bei ent -
sprechender neuer Fassung der Urteilsformel wie geschehen
zu erkennen. ’

Dr.Rorr Dr.Haager Liesecke _Dr.Reinicke

zugleich fiir den

in Urlaub befind-
lichen Bundesrichter -
Dr. Haidinger
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