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Verkiindet

am 20, Dezember 1952

Jodas, Justizangestellter,

als.Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

s
%
B
&

In dem Rechtsstreit

der Pirma Emil XWMNJNM, Weinkellerei, in o

() ,
Kldgerin und Revisions-
kldgerin,

~Prozesshevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHIENEEED-

gegen

die Firma Chr. Adt., Kuw(}o., Kommandit-
gesellschaft auf Aktien, in ’ '

. Beklagte und Revisions-
beklagte,

~Prozegssbevollméchtigter: Rechtsanwalt
, Dr.

nat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Dezember 1952 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Drost, Dr. Fischer; Dr. Kuhn und Artl fiir Recht er-
kannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz vom
7. November 1951 wird auf Kosten der Kldgerin zuriick-
gewiesen. )
Von Rechts wegen
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Tatbhestand:

Die Beklagte war, als der Wein in Rheinland/Pfalz
im Jahre 1948 zum grossen Teil zur Ablieferung fiir die Be- 2
satzungsmacht vorgesehen war, als einer der sogenannten
Zentralkelleréien bestimmt worden, von denen die franzd-
sische Militdrintendantur den benttigten Wein bezog. Die
Zentralkellereien waren in Besprechungen zwischen den
deutachen und'franzBsichen Dienststellen ausgewidhlt wor-
den; sie hatten den Wein e%nzulagern und -zum Abruf bereit
zu halten. Die Weine wurden dadurch beschafft, dass die
Zentralkellereien entweder unmittelbar bei den Winzern
die beschlagnahmten Weine einkauften oder ihrerseits sich
zwecks Ankaufs der Weine éogenannter Zubringerbetriebe,
auch Vorkelléreien genannt, bedienten. Die Kldgerin, die
in OMEEED sine Weinkellerei und Weinhandlung betreidbt,
iibernahm auf Grund eines Schreibens der Beklagten vom 26,
Pebruar 1948, das zwei Alternativvorschlége enthdlt, und
folgender miindlicher Verhandlungen die Aufgabe, als Zu-
bringerfirma den Einkauf der Weine im Ofjllller Bezirk
durchzufiihren, Sie nahm die Ablieferungen der Weinbauern
Ende'Ap}il, Anfang Mai 1948 durch eine Kommissionsfirma
in Empfang und bezahlte durch diese den Einkaufspreis an .
die Winzer. Ende Mai 1948 liess die Beklagte 48,364 1
Wein bel der Klégerin abholen und lagerte den Wein in ihre - ‘Eg
Kellerei ein.” Darauf tibersandte die Kldgerin mit.Schrei- N
ben vom 1. Juni 1948 der Beklagten eine‘Rechnung vom 31, : :
Mai 1948 iiber die Weinlieferungen am 20., 21., 24. und 25. ,
Mai, die mit der Gesamtsumme von 95.773,50 RM abschliesst. . x
Diesen Betrag zahlte die Beklagte vor dem Wihrungsstichtag .
durch Uberweisung auf ein Kqnto der Klégerin bei der Ian-
deszentralbank, nachdem sie die Uberweisung dieses Betrages
der Klédgerin mit Schreiben vom 10, Juni 1948 angexiindigt
hatte. Die Gutschrifissnzeige der Bank trdgt den Tages-
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stempel der Bank vom 19. Juni und den Eingangsstempel der
Kldgerin-vom 22. Juni 1948,

Der Wein wurde zur Erfiillung von Intendanturaufla-
gen nicht bendtigt, weil die franzisische Besatzungsmacht
den Wein nicht dbrief und auf die Ablieferung verzichtete.
Als die Klagerln hiervon erfuhr, bemiihte sie sich um d1e
Freigabe der von ihr an die Beklagte gelieferten Weine.
Der Tandesminigter fiir Erndhrung, ILandwirtschaft und
Forsten in Rheinland-Pfalz hatte durch Landgaverfﬁgung
iber die Verfligungsbeschrénkung der bei den Zentralkelle-
reien fiir die Militﬁrregigrung eingelagerten Weine vom ‘
10. September 1948 (VOBL S 396). den bei den Zentralkelle-
reien fiir die'Militérregiprung lagernden und gelieferten
Wein der alleinigen Verfiigungsgewalt des Ministers fiir
ELF fiir den Fall unterworfen, dass dieser ganz oder teil-
weise von der Militdrregierung frelgegeben wiirde, Das
' Ruckgabgverlangen der Klagerin wurde abschlaglg beschieden.
Sie forderte darauf mit Schreiben vom 26, Februar 1949 '
von der Beklagten die Bezahlung des Rechnungsbetrages in
DM, Das vorgenannte Ministerium beantwortete die mit Schrei-
ben der Klégerin vom gleichen Tage erneuerte Bitte um Riick- -
gabe dqr Weine mit Schreiben vom 3, Mirz 1949 dahin,;dass
die bei der Beklagten eihgelﬁgerten'Intendanturweine zur
Erfiillung von Auflagen gzugunsten der Brennereien, Wermut-
hersteller und Schaumweinfabriken restlos verwertet wor-
den seien und dass daher elne Zutellung an den Welnhandel
aus-diesen Bestédnden bezw eine Riickgabe an Vorkellereien
leider nicht mdglich sei. Da die Beklagte jegliche weite-
re Zahluné ablehnte, erhob die Klégerin Klage, mit der sie
einen Teilbetrag von 3.000 DM nebst 9 % Zlnsen seit Klage-
erhebung geltend macht,

‘ -
Die Parteien streiten liber den Inhalt der zwischen
ihnen getroffenen Vereinbarung im einzelnen und {iber die
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Art des der Welnlleferung zugrunde 11egenaen Rechtsverhalt-
nisses., Unstreltlg ist zwischen den Parteien, dass die nach
den damaligen ‘Vorschriften gu13881ge Verdienstspanne von
30 % zwischen ihnen im Verhdlinis 50 : 50 geteilt werden
sollte, Die Kaufvertrdge mit den Winzern wurden durch
SchluBscheine unmittelbar zwischen der Kldgerin und den
einzelnen Winzern getédtigt. Die hierzu erforderllchen Teil-
entnahmeschelne (E1nkaufsbe*echtigungsschelne) erhielt.die
Kldgerin von der Beklagten. In 1hrer Rechnung vom 31, Mai
1948 hat d1e Kldgerin dem Elnstandsprels 1hren Anteil an
der Verdlenstspanne mit 15 % und die Bezugskosten (zwel
Betrtige von je 15,-~ RM) zugeschlagen. Dle Redhnung ent-
hilt die Elnleltung°.

"Zufolge Anweisu der Bewirtschaftungsstelle
erhielten Sie auf Thre Rechnung und Gefahr
gemiiss meinen Verkaufs- und Lieferungsbedin-
gungen durch Ihre IXW's .,..,." _

-

D1e Kligerin hat geliend gemacht, ZW1schen den Par-
teien sei eine Vereinbarung nach der Alternative 1 des
Schreibens vom 26, Februar 1948 zustande gekommen, wonach
sie die Finanzierung, d,h. die Bezahlung der Weine an die
Winzer, libernommen habe und ihr die HElfte der nach'der
VO Nr 53 der B&upt%ereinigung der deutschen Weinbauwirt-
schaft vom 15. Mérz 1943 zula351gen Verdienstspanne zuge-
bllllgt worden sei, Bei dieser Regelung sei sie auf den
von der franzosischen Eilitarreglerung zu bezahlenden
Kaufpreis verwiesen worden, den sie 14  Tage nach Empfang
der Zahlung von der Beklagten erhalten sollte, Es wider-
spreche dieser Verelnbarung, dass die Beklagte die Zah- -
lung im Juni 1948 in RM gelelstet habe. Sie habe mit der
Beklagten kelnen,Kaufvertrag gesghlossen. Die Rechnung
vom 31, Mai 1948 sei der Beklagten nur als Kalkulations-
grundlage iibersandt worden. Auf die Zahlungsankiindigung
der Beklagten habe sie nur deshaldb geschwiegen, weil sie
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angenommen hage; die Beklagte habe den Kapfpreis von der
Militérregierﬁng'erhaIten. Da die Beklagte den Wein zu
DM-Preisen anderwdrts verkauft und damit iber 100,000 DM
verdient habe, kinne sie, die Kldgerin, nunmehr den wah-
ren Verkaufserlas, also den DM~BetraD, verlangena

Die Beklagte hat demgegenuber geltend gemacht die
Klédgerin habe ihr die Weine im Rahmen eines Auftragsver-
hdltnisses gellefert und sei wegen "ihrer Anspriiche durch
die Zahlung des RM-Betrages befrledigt worden. Zwischen
ihrem Gesellschafter Enil Ku—und dem Inhaber der
Kldgerin sei bBei einer Besprechung am 23. April 1948 ver-
einbart worden, das Gesch#éft auf qér Ebene abzuwickeln,
wie die Beklagte es mit der Pirma CEJJID in Ve aus-
gemacht habe, d.h. gemiiss Vorschlag Nr 2 vom 26, Februar
1948, wonach sie, die Beklagte, die Finanzierung durch-
zufiihren hatté, jedoch mit der Massgabe, dass die Klié-
gerin entgegen diesem Vorschlag statt eines Drittels die
Hédlfte der Gewinnspanne erhalte.

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach fiir berechtigt erklért. Es hat ausgefﬁhrt der An-
spruch der Klégerln sei als Auseinandersetzungsanspruch
im Sinne des § 730 BGB anzusehen, die Rechtsbeziehungen
der Parteien stellten sich als ein allerdlngs besonders
eigenartig gelagertes Gesellschaftsverhﬁltnls dar, auf
das die Bestimmungen des BGB tiber die Gesellschaft in
ihren Grundgedanken Anwendung zu finden hdtten. -

Auf d1e Berufung der Bekiagten wurde die Klage ab-
gewiesen, ‘

Die Kl#gerin hat -in der Berufungsinstanz die Zuriick-
weisung der Berufpng und hilfsweise beantragt, die Beklag-
te zu verurteilen, in die Auseinandersetzung der biirgerlich-
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'rechtllchen Gegsellschaft der Parteien betreffend die Inten-
danturauflage -1947/48 einzuwilligen. e -y

ot

Mit der Revzslon, deren Zuruekwelsung die Beklagte
beantragt verfolgt die Klagerln ihre im zweiten Rechts-
zuge gestellten Antrége weiter und bittet hllfswelse, die
Sache an das Berufungsgericht ;uruckzuverweisen,

.Enisoheiduggagrﬁnde:

I. Die Re%iéioﬁ ist von dem Berufuugégeiichf wegen
grundsdtzlicher Bedeutung. der Sache 'im Sinne des § 546 Abs 75.
2 7P0 zugelassen worden. Bie ist frist- und formgerecht ‘
eingelegt und begrundet worden.,

II. Nach den’Feststellungen des Berufungsurteils hat K
die Klégerin bei den Winzern Weine in eigenem Namen auf- - T
gekauft und bezahlt. Die Beklagte hat diese unbehandelten, ‘;j
aber chemisch uhtersuchten Weine bei der Klégerin dann ab- , -ﬁ%
geholt und in ihre Keller eingelagert, worauf die Klégerin
der Beklagten eine Rechnung itibersandt hat, in der ihr Ein-~
standspreis, ein 15 #iger Zuschlag und die Bezugskosten
angegeben sind, Die Beklagte hat nach vorheriger. Zahlungs-
ankﬁndigung-&en ihr angegebenen Betrag an die- Kldgerin
vor dem Widhrungsstichtag bezahlt.

‘Unter eingehender Wirdigung der in Betracht zu
ziehenden Umstédnde verneint das Bérﬁfungsgericht ein Ge-
sellachaftsverhiiltnis im Sinne des § 705 BGB und das Vor-
liegen eines sonstigen gesellschaftsértigen oder gesell-
schaftséhnlichen Verhdltnisses, Es meint, das Verh#ltnis
der Parteien nihere sich am meisten einer entgeltlichen
Geschdftsbesorgung im Simme des § 675 BGB. Die Klégerin
habe hiernach geméiss §§ 675, 670 BGB Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen, ndmlich des an die Winzer bezahlten
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Einkaufspreises ynd ihrer Bezugskosten, sowie gemiss

§§ 611, 631 BGB auf die vereinbarte Vefgiitung in Hbhe von
15 4 des Einstandspreises erheben kﬁnnéni Yber diese ihre
Porderungen habe sie auch unter dem-31l. Mai 1948 Rechnung
erteilt. Ihr Vorbringen,. dass diese Rechnung nur die von
der Beklagten geforderte Kalkulatlonsgrundlage habe sein
sollen, sei umrichtig; denn auswelsllch ihres Schreibens
vom 1, Juni 1948 habe sie ihrer Rechnung die eigentliche
Kalkulation beigefiigt. Die Porderung sei durch die am

19, Juni 1948 auf dem Konto der Klagerin erfolgte Gut~_
schrift erlosehen. Hierfiir kinne die von der Kligerin be-
hauptete Vere}ﬁbarung mit dem Inhalte.des Vorschlags Nr 1,
wonach dié‘Finanzierung von der Klégerin zu .iibernehmen war,
unterstellt werden. Nach dieser Vereinbarung sei die an
sich sofort fallzge Gegenleistung spdtestens nach Zahlung
durch die Mllltarreglerung oder eventuell des Landes an
die Beklagte zu ‘erfiillen gewesen, Selbst wenn die Pdllig-
keit hinausgeschoben gewesen wire, hitte sich die Beklag-
te gemiias § 271 Abs 2 BGB durch Zahlung vor Pélligkeit ..
befreien konnen. Die Kligerin habe zudem nicht nur die
Ankiindigung, sondern auch die ‘Zahlung widerspruchslos an-
_genommen. Es sei unerheblich, ob sie sich im Irxztum dar-
iiber befunden habe, dass entgégen ‘ih¥er Annahme die Mili-
tédrregierung die Weine noch nicht bezogen hatte, Auch ein
Anspruch wegen Wegfalls der Geschaftsgxundlage oder unter
dem Ge31chtspunkt einer ungerechtfertigten Bereicherung
sei nicht gegeben. ' )

III, Die Revision,rﬁgt; das Berufﬁng;géfioht habe .mit
der Ableﬁnung~der Annahme eines Gesellschafts- oder.#hn-
lichen Verh#ltnisses die Bestimmungen der §§ 133, 158, 705
ff insbesondere 730 ff BGB sowie der §§ 16 und 18 Abs 1
Ziff 3 UmstG verletzt, Sie ist der Auffassung, dass durch
die von dem Berufungsgericht unterstellte Vereinbarung ge-
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miss Ziffer 1 des Vorschlages der Beklagtén vom 26. Februar

1948 ein Geseliéchaftsverhﬁltnis begriindet-worden gei. Bei
der auf eine Verghbung 14 Tage nach Empfang-der Zahlung

der Mllltarreglerung verweisenden Klausel-in Verbindung

mit der Abrede’ hber die Gewinnspanne handle'es sich um

nichts anderes als d1e zusdtzlich zu den sonstigen Verein-

barungen getroffene Abrede iiber die Vertellung des Gewinns -

unter die Gesellschafter.

»

Die Révision konnte keinen Erfolg-haben,

Das Berufungsgericht hat mit Recht gepriift, ob zwi-
schen den. Parteien €in Gesellschafts- oder gesellschafts—
ghnliches Verhdlinis begriindet worden ist. Be;ahendenfalls
wdre der Kl#gerin ein Anspruch aus Auselnandersetzung im
Sinne des § 18 Ziff 3 UmstG entstanden, falls der Anspruch
schon vor dem Wahrungsstichtag festgelegen hatte, oder

durch das Umstellungsgesetz ilberhaupt nicht betroffen, falls '

der Auselnandersetzungsanspruch erst nach dem Wahrungsstlch—
tag entstanden ware.

1.) Nach § 705 BGB ist wesentliches Merkmal eines
Gesellsehaftsverhaltnlsses, dass ein Zusammenschluss mehre-
rer Personen zwecks Forderung eInes gemeinsamen Zweckes er-
folgt ist. Dies-hat das Berufungsgerlcht zutreffend verneint.
Es hat dabei entgegen der Auffassung der Revision nicht die
‘Mitteilung Nr 1 des Landes-Ernshrungsamtes vom 28. Januar
1948 ibersehen, mit welcher die Zentralkellereien dariiber
unterrichtet wurden, dass die Hlllthrreglerung von der Lan-
desreglerung die Bereitstellung von 31 ¥2 Mill., Liter Wein
gefordert habe, und mit. welcher aufzubringenden Menge sie
an der vorgeschriebenen Einlagerung und spédteren Abliefe~
rung an die Militdrregierung beteiligt wiirden. Es hat die
Mitteilung Nr 1 ausdriicklich in seine Erwiigungen einbezo-
gen.- Diese an die Zentralkellereien gerichtete Mitteilung




enthidlt die Forderung, wie bei fritheren Auflagen.eine
méglichst weltgehende Unterverteilung auf. den Weinhandel
anzustreben, Zu.diesem Punkt heisst es in dem_Schrelben.
"Wenn auch die Béteiligung des Handels im wesentlichen fi-
nanzieller Natur ist, so soll sie den Vertragslleferanten
weiterhin die Pinlagerung erleichiern, 1ndem sie ihre Ge-
schaftsbez;ehungen, Transportmittel und Arbeltskrafte zur
Verfiigung stellt. Keinesfalls darf aedoch dle Einschaltung
von Zubringerfirmen zur Verzodgerung bei der Elnlagerung
fiihren." Den Zéntralkellereien ist in der-Mitteilung Nr 1
ferner ein vOrschlag des Bundes der Weinhandelsverbinde
weltergegeben, der vor91eht dass eine Tealung der Ver-
dienstspanne im Yerhiltnis 2 (Vorkellerei) : 'l (Zentral-
kellerei) erfoléf, wenn die Weine blank -geliefert werden,
im anderen Fallé sollte die Spannenteilung im Verhéltnis
1:1 erfolgen,;Anschliessénd heisst es in~dém Schreiben: .

"Die Vorkellerel ibernimmt die Finanzierung der
Weine und erhélt den Kaufpreis von dem Einlagerer
14 Tage nach Bezahlung der- Rechnung durch die In-
tendantur bezw 14 Tage, nachdem die Mbglichkeit
gegeben. ist, auf Grund der Biirgschaft des Iandes,
die allen Elnlagerern fiir die von ihnen aufge-
nommenen Kredite zugunsten der Bankinstitute er-
teilt wird, die Rorderung._bei einer Bank zu be-
leihen, Der Bankdiskont ist in diesem Falleé im
Verhiltnis der Verteilung der Gew1nnspanne Zu.
tragen,”

-

X Hieraus ist'jedoch nicht zu entﬁehmeﬁ, dass dadit
den Zentralkellereien zur Pfllcht gemacht oder auch nur
empfohlen worden sei, sich zur Durchfﬁhrung der Aufgabe
mit Vorkellerelen zZu einer ZWeckgemelnschaft zusammen—
zuschliessen. Auch die sonstigen Umsténde und insbesondere
die vom Berufungsgericht gewiirdigten Vereinbarﬁngen recht-
fertigen die Annahme, dass die Klégerin.durch ihre Mit-
wirkung an der Bereitstellung des Weines fiir die Lieferun-~
gen an die Militdrregierung nicht den Zweck verfolgt habve,
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einen Beitrag fiir ein gemeinsames Ziel zu leisten. Das Be-
rufungsgericht fiihrt dazu aus, dass gemeinsam der Zweck nur
dann sei, wenn er von einem einheitlichen gemeinschaftli-
chen Willen getragen sei, und dass dieses Merkimal der Ge-

‘sellschaft ein begonderes Treue- und Vertrauensverhdlinis

der Beteiligten voraussetze., Die Klédgerin habe dem Inten-
danturweingeschift als Fremde gegentibergestanden, die zum
mindesten nach ihrer Lieferung weder einen Einfluss auf die
Geschaftsfuhrung noch ein XKontrollrecht besessen habe.

* Wdhrend die Klagerln.Rechnung zu legen hatte, 'sei die Beklag-
"te der Kliégerin gegeniiber nicht verpflichtet gewesen, den

Wein an die Milit#rregierung weiter zu llefern. Auch die
Beklagte sei nicht verpflichtet gewesen, ‘an der Erreichung
eines gemeinschaftlichen Zweckes mitzuwirken. Diese Aus-
filhrungen lassen einen Rechisirrtum nicht erkennen.

Der Hinwéis der Revision, es'sei nicht anzunehmen,
dass die Klégerin kurz vor- der Wihrungsreform unter Ein-
setzung ihres eigenen Betriebskapitals der Beklagten habe

~Sachwerte verschaffen wollen, die die Wihrungsreform iiber-

dauern wiirden, wihrend sie selbst nur eine Reichsmarkfor-
derung erhalten wiirde, is? unerheblich, Der Einkauf der
Weine und 1hre Elnlagerung sind nicht im Hinblick auf die
Wahrungsreforn getatlgt worden. Eine dahingehende gemein-
same Absicht ist weder festgestellt noch dem Sachverhalt
zu entnehmen, .

s

Die Gemeinsamkeit des verfolgten Zweckes ébgibf
sich nicht schon aus der Aufgabe der Beklagien und der
Aushéndigung von aqf die Intendanturlieferungen beziig-
lichen und beschrinkten Freigabescheinen fir den Ein-
kauf der Weine an die Xlégerin, Hierfiir geniigt auch nicht,
dass die Kl#gerin fiir ihre Tdtigkeit eine Verglitung in
Héhe der Hélfte der Verdienstspanne zugesagt erhielt, Die-
se Vergiitung war ihrer Hohe nach nicht von dem Absatz des
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Weines an die Milit#rregierung abhingig, sondern ergab sich
ohne weiteres aus dem Einstandsprels der Klédgerin und be-
deutet hier nichts anderes als-einen zwischen den Parteien
vereinbarten Aufschlag auf ihren Einstandspreis, welcher
der Kldgerin als Entgelt gezahlt werden sollte,

Die unstréitigen Tatsachen sprechen éanz deutlich
gegen eine gesellschaftsrechtliche Bindung der Parteien.
In der Mitteilung -Nr'1 vom 28. Januar 1948 war der Be-
klagten als’ Zentralkellere1 zur Fflicht gemaoht die Wei-
ne bis zu den aufgegebenen Terminen bei SlCh e1nzulagerna
Die Beklagte war- fiir die ordnungsméssige Durchfuhrung \
der Einlagerung verantwortllch. Die Mllltarreglerung woll-
te den Wein nur von den Zentralkellereien beziehen und
mit den zahlreichen anderen Weinhandelsfirmen nichts zu
tun habén. Die Weine wurden durch XKaufabschliisse mit den
Winzern beschafft, welche die Klégerin im eigenen Namen ab-
geschlossen hat Die Kldgerin hat die einzelnen Weine von
der Welnhauschule in Oppenheim. chemisch untersuchen lassen,
wozu sie von der Beklagten.ausdruckllch verpflichtet wor-
den war, und das Eigentum an den eingekauften Weinen er-
langt. In ihre Rechnung vom 31. Mai 1948 setzte die Kliige-
rin dann Einstandspreise ein,ﬁdie nach ihrer Darlegung in
der Berufungsbeantwortung den Winzereinkaufspreis und wei-
tere Kosten, insbesondere auch die Vermittlungsprovisio-

. nen der von ihr beauftragten Kommissionire, enthalten und
berechnet die ihr zustehende Verglitung durch einen.Zuschlag
von 15 % auf den Einstandspreis. In der Rechnung ist ein-
leitend auf die Verkaufs- und Lieferungsbedingungen der
Kldgerin und die Gefahrtragung der Beklagten Bezug genom-
men, In ihrer Gesamtheit schliessen diese Tatsachen die An-
nahme aus. dass die Parteien das vorliegende Geschdft fiir _
gemeinsame Rechnung in der Weise abwickeln wollten, dass

~ Gewinn und Verlust von ihnen gemeinsam erzielt und getra-
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gen werden sollten. So. hat die Klﬁgeriﬁ'dieses Geschift
selbst nicht aufgefasst, als sie erfahren.hatte, dass die .
Weine nicht zur-Ablieferung an die Militdrregierung be-
notigt wirden. Denn sie ist daraufhin nicht. etwa an die
Beklagte mit dem .Anliegen herangetreten, die Weine fiir
gemeinsame Rechnung zu verwerteq,\sonderﬁ sie hat bei den
zustindigen Stellen die Riickgabe der Weine. fiir sich er-
strebt, Erst als sie am 26, Februar'1949 von dem Fachver-
band WEinhandel fiir Rhelnhessen in Mainz die Mitteilung
erhalten hatte, dass d1e von ihr gewlinschte Riickgabe der
an die BeLlagte gelleferten 48,364 1 nicht erfolgen konne,
da hieriiber anderweltlg verfiigt worden. sei, hat sie in
ihrem Schreiben vom 26. Februar 1949 der Beklagten gegen-
iiber moniert,‘aags deren Zahlungsweise nicht den getroffe-
nen Vereinbarungen entsprochen habe, und mit dieser Be-
griindung Zahlung des " Rgchnungsbetrages von 95.773,50 RM
in DM verlangt, Damit hat die Kl#gerin bekundet,. dass nach
ihrer Auffassung der Wein nicht fir gemeinsame Rechnung
erworben worden sei. Die Amsicht der Revision, die Par-
teien hétten den Erwerb von Gesellschaftsvermtgen bezweckt,
némlich des zur Erfiillung der Intendanturauflage aufge-
kauften Weines und des Anspruchs auf eine Gew1nnspanne von
30 % des Einstands, steht mit dem festgestellten Sachver-
halt nicht im Einklang, Ob die Bildung eines Verm6gens.

oder eine gemeinsame Geschiftsfithrung fiir die Annahme eines '

Gesellschaftsverhdltnisses weBentlich ist, kann dahinge-
stellt bleiben, Das Berufungsgericht hat solche Umsténde,
.wie die Revision nicht verkemnt, nur als regelmissig be-
deutsam hervorgehoben, Die Verfolgung eines gemeinsamen
Zweckes hitte mindestens darin bestehen miissen, Vorteile
zu erzielen, die der Gesamthedit der Gesell-
schafter und dadurch auch dem einzelnen Gesellschafter
zugute kommen, EBin solcher Vertragswille ist hier deshald
nicht anzunehmen, weil die Beklagte sich der Klédgerin als
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Zwischenlieferantin bedient hat, diese untexr eigener Ver-
antwortung die Wéine im eigenen. Namen eingekadft und er-
worben und der Beklagten nach der Ablieferung der Weine
mit dem ihr zugebilligten Zuschlag zum E1nstardsprels in
Rechnung gestellt hat. Bei einer so gestalteten Abwlck—
lung des Geschéfts kann von einer Zweckgemeinschaft keine
Rede sein. ~ : 7 - .. .

2,) Das Bqnufﬁhgsgeficht hat ohne erkennbaren
RechtsverstoB auch ein gesellschaftsihnliches oder partiari-
sches Reehtsverﬁﬁ;tnis, dgs einén Auseinande}setzungsanspruch
zur Folge habeg kﬁnnte, verneint.

a)Beil dem ‘duf gewollter Interessenverknupfung be-
ruhenden gesellséﬁaftsahnllchen Verhdltnis sind die Bezie-
hungen der Betelligten ebenfalls wie bei der Gesellschaft
biirgerlichen Rechts nicht auf Austausch, sondern auf Ver-
elnlgung von Leistungen gerlchtet. Die Leistungen der Kli-
gerin waren ‘aber mit der Ablleferung des Weines an die Be-
klagte und der Ubersendung der Einkaufsunterlagen abge-
schlossen; die Abwicklung des Liefergeschifts nit der Mili-~
tdrregierung war’ Sache der Beklagten und jedem Einfluff der
-Klagerln entzogen. '

-

b)Bei einem partiarischen-Rechtsverhdltnis geht der
Vertrag auf Austausch von Leistungen derart, daB das Ent-
gelt, das der eine Zu erhalten hat, ganz oder zum Teil in
einem gewissen Anteil ém Gewinn des anderen besteht. Dexr
Elnstaudsprels stand zwar von vornherein nicht genau fest,
Die Klidgerin waxr aber nicht auf einen von dem Absatz des
Weines an die Militarregierung abhédngigen unbestlmmten Ge-
winn angewiesen. Ihr Vergiitungsanspruch bemaB sich nach
- einem vereinbarten Zuschlag zu ihrem Einstandspreis, wurde
Jedenfalls so von ihr in Rechnung gestellt und von der Be-
klagten anerkamnt. ‘
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3,) Es kann dahingestellt bleiben, ob das Rechts-
verhdltnis der Parteien mit dem Berufungsgericht als Ge-
schiéftsbesorgungsvertrag im Sinne des § 675 BGB oder, wie
die Revisionsbeantwortung meint, als ein kauféhnlichem
Kommissionsvertrag im Sinne des § 406 Abs 1 Satz 2 in Vor-
bindung mit § 383 HGB anzusehen ist. In jedem Falle hatte
die Kldgerin Anspruch auf Bezahlung ihres Einstandspreises
und der ihr zugesagten Vergitung (§§ 396 Abs 2 HGB; 670,
675 BGB). Dieser Anspruch ist durch die Zahlung vor der
Wahrungsreform erfiillt worden.

4.) Pir einen Anspruch aus ungerechtfertigter Be-
reicherung, auf den die Klage hilfsweise gestiitzt iét,
bleibt entgegen der Auffassung der Revision kein Raum.

Die Kl#gerin war verpflichtet, der Beklagten alles heraus-
zugeben, was sie aus der Geschidftsbesorgung erlangt hat;
sie hatte demnach auch das Eigentum an dem Wein der Beklag-
ten zu iibertragen. Dieses ist spitestens mit der Bezahlung
auf die Beklagte iibergegangen, da ein entgegenstehender

© Wille der Klégerin nicht zum Ausdruck gekowmen ist.

Nach § 812 Abs 1 Satz 2 BGB kamn die Herausgabe '
einer Leistung verlangt werden, wenn der rechtliche Grund
gpéter wegféllt oder der mit einb; Leistung nach dem In-
halt des Rechtsgeschédfts bezweckte Erfolg nicht eintritt.
Die erste Alternative liegf desghalb nicht vor, weil die
Klédgerin mit dem Einkauf und der Lieferung des Weines ei-
nen Auftrag erfiillt bat und dieser nicht weggefalien ist.
Da der Inhalt des Rechtsgeschiifts dabhin ging, der Beklag-
ten Weinlieferungen zu verschaffen, die sie zur Erfiillung
einer Auflage der zusténdigen Wirtschaftsstelle bereit zu

. halten hatté, ist der mit dem Auftrag bezweckte Erfolg durch
die Lieferung an die Beklagte eingetreten, so dass auch die
zweite Alternative des § 812 Abs 1 Satz 2 nicht vorliegt..
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5.) Die Klégerin kann sich schlieSlich nicht auf
einen Wegfall der Geschaftsgrundlage berufen. Die Wein-
lleferungsauflagen der Militirregierung waren nur der
AnlaB des zwischen der Kl&gerin und der Beklagten abge-
schlossenen Geschifts, 'das in der Erteilung eines von
der Klagerln auszufﬁhrenden Auftrags bestand. Der Ver-
wendungszweck und dle Inanspruchnahme des Weines durch
die Mllltarregierung wurden nlcht Inhalt des Geschéfts-
besorgungsvertrages. Die Verfﬂgung tiber die Ware durch
die Beklagte liegt ausserhalb der Geschiftsbesorgung
der Kl#gerin. )

Die Revi31on erwelat sich hiernach als unbegriindet
und war daher mlt ‘der Kbstenfolge aus § 97 ZPO =zuriickzu-
weisen.

Dr. Canter - Dr. -Drost _ Dr. Fischer

Dr. Kuhn Artl
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