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Gésetz: ZP0 §§ 4, 722; GKG § 15 Abs 2

Rechtssatz: Dié Klage suf Vollstreckbarkeitserklirung
eines ausléndischen Urteils ist kein Akt
der Zwangsvollstreckung. Die Kosten und Zin-
sen, die im ausléndischen Urteil zuerkannt
sind, sind deshalb bei der Festsetzung des
Streitwerts nicht zu beriicksichtigen. BRiir
die Kosten gilt hiervon dann eine Ausnahme,
wenn sie im ausléndischen Urteil ziffern-
miissig entweder allein oder ntben der Haupt-
forderung genannt sind.
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In Sachen

der Firma EEEED s 1O in HEENENP. ‘UNREED

Beklagten, ‘Berufungsklédgerin
und Revisionsklégerin,

— ProgeBbeyollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Firma A.S. , vertreten durch ihren Direktor

Kai N in X Dénemark, SENIEENGGGD:
Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes in der Sitzung
vom 8. Oktober 1956 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten
Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Haidinger,
Dr. Fischer und Dr. Norr

beschlossen:

Der Wert des Streitgegenstandeé wird fiir alle
Instanzen auf 14.891,58 DM festgesetzt.

Grinde:

Durch Urteil des See- und Handelsgerichts in Kopenhagen
vom 8. Februar 1952 ist die Beklagte verurteilt worden, an die
Kldgerin 13.797 DM mit 6 v.H. jdhrlicher Zinsen seit dem
30. August 1950 und 1500 dKr Kosten zu zahlen. Durch Entschei-
dung des ddnischen Obersten Gerichtshofs vom 26. Mai 1952 sind
die von der Beklagten fiir die von ihr eingelegte und wieder
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zuriickgenommene Berufung zu zahlenden Kosten auf 300 dKr
festgesetzt worden. Mit der vorliegenden, am 6. Dezember
1952 zugestellten Klage betreibt die Klégerin die Voll-
streckbarkeitserkidrung der beiden Entscheidungen. Die von
der Beklagten eingelegte Berufung ist am 12. November 1954,
ihre Revision am 2. Mai 1955 eingegangen.

Bei der Bemessung des Stregﬁwerts bleiben Zinsen und
Kosten nach § 4 Abs 1 Halbs 2 ZPO unberiicksichtigt, wenn
sie als Nebenforderungen geltend gemacht werden. Zu den Ko-
sten im Sinne dieser Vorschrift gehSren nach sténdiger Pra-
xis (vgl Stein-Jonas-Schinke II, 3 zu § 4 ZPO) auch solche
Kosten; die aus Anlaf des der Klage zugrunde liegenden
Rechtsgeschéfts entstanden sind. Voraussetzung fiir die An-
wendbarkeit der Vorschrift ist aber, daB diese Kosten als
Nehenforderung geltend gemacht werden. Die Regelung gilt
grundsédtzlich auch dann, wenn der Kliger die Vollstreck-
barkeitserkldrung einer ausléndischen Entscheidung nach
§ 722 ZPO fordert. In diesem Falle hingt die Einrechnung
der Kosten in den Streitwert davon ab, ob sie in der aus-
léindischen Entscheidung wirklich als Nebenforderung behan-
delt sind. Diese Frage ist Jjedenfalls dann zu verneinen,
wenn die Kosten, wie es fiir die Entscheidung des ddnischen
Obersten Gerichtshofs zutrifft, den einzigen Gegenstand
der Entscheidung bilden, filr den Vollstreckbarkeit bean-
tragt wird. Dasselbe gilt, wenn der Betrag der Kosten mit
der Hauptforderung in einer Summe zusammengefaBt ist, wie
das Reichsgericht im Urteil vom 12. Juni 1900 (VII 74/1900,
Gruch 45, 1125) fiir die Frage der Zuldssigkeit der Revision
entschieden hat, es gilt aber auch dann, wenn der Betrag
der Kosten, zu deren Zahlung der Beklagte verurteilt ist,
in der ausléndischen Entscheidung neben der Hauptsumme
ziffernmifig besonders angegeben ist. Das trifft fiir das
Urteil vom 8. Februar 1952 2zu., Deshalb miissen auch in einem
solchen Falle die zuerkannten Kosten nicht als Nebenforde-
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rung, sondern als Bestandteil der Hauptforderung behandel?t
werden,

Die Zinsen sind dagegen in dem Urteil vom 8. Februar
1952 deutlich erkennbar als Nebenforderung behandel<:. Sie
sind gwar nach § 15 Abs 2 GKG bei der Pestsetzung des
Streitwerts im Verfahren der Zwangsvollstreckung mitzurech-
nen, aber die hier zur Entscheidung stghende Klage aus
§ 722 ZPO ist trotz ihrer Aufnahme in das Achte Buch der
ZivilprozeBordnung kein Akt der Zwangsvollstreckung, son-
dern sie dient nur zu deren Vorbereitung.

Der Kostenbetrag von 1800 dKr ergibt bei Umrechnung
nach dem damaligen Mittelkurs von 60,81 einen Wert wvon
1094,58 DM, also mit der Urteilssumme insgesamt 14 891,58 DM.

. Es erscheint bei der gegebenen Sachlage angemessen,
den Streitwert nach § 18 GKG fiir alle Rechtssziige festzuset-
Zen,

Dr.Canter  Dr.Delbriick Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Norr



	23V9 053


