Tir das Nachschlagewerk!
Fiir die Amtliche Sammlung!
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1. Gesetsz:

Rechtssatz:

2. Gesetz:

Rechtssatz:

ZPO § 328 Abs 1 Nr 5

Im Verh#ltnis zu Dédnemark beruht die gegen-
seitige Anerkennung von Urteilen nicht auf
einem Staatsvertrage, sondern auf dénischer
innerstaatlicher Regelung. Fiir diese ist es
unerheblich, ob Staatsvertrige durch die Er-
eignisse von 1940 -~ 1945 in ihrem Bestsnde
beeinfluBt worden sind.

ZP0O § 328 Abs 1 Nr 4; MilRegG 53

Die Anerkennung eines ausléndischen Urieils
kann wegen Verstosses gegen die deutsche
Devisengesetzgebung schon dann ausgeschlos-
sen sein, wenn dieser VerstoB auf einem
Rechtsirrtum bei der Auslegung einer ein-
zelnen Vorschrift beruht. Die Entscheidung
hingt davon ab, ob das irrtiimlich fiir wirk-
sam gehaltene Geschdft im Einzelfall die
deutsche Devisenlage zu gefdhrden geeignet
war.
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Verkiindet
am 11. Oktober 1956

Noll, Justiszangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma EEENEED & LONEID i» ENEED, NN

Beklagten, Berufungskligerin
und Revisionsklégerin,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
* gegen

die Firma A.S. vertreten durch ihren Direktor
Kai VR in y Dinemark, SUNMNEN

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

— ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Prof. Dr.‘-—

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Delbriick, Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Dr. Nérr

fir Recht erkannts
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 2., Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 1. Mirz 1955 wird auf Kosten

der Beklagten gzuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Klégerin hat ihren Sitz in K{Jjj»; die Be-
klagte in HEJJ»- Taut Schlufschein der Maklerfirma Ed-
gar LoD in "GP erkaufte die Kldgerin an die Be-
klagte am 3. Februar 1950 -15 tons ddnische "Kouvertiire"
(Chocolade) Fabrikat Rl , die Tafeln zu 100 gr zum
" Preise von 4,20 DM je kg cif Hamburg. Sdémtliche Fracht-—,
Zoll- und Speditionaspesen wurden von der Verkduferin mit
_einem Maximalbetrag von 1,50 DM je kg "festgelegt"; Uber-
.scﬁrqitungen.dieses Betrages gingen zu Lasten der Verk&u-
. ferin. Piir dieses Geschéft beantragte und erhielt die Be-
klagte die E1nfuhrbew1lllgung und Dev1sengenehmlgung, es
wurde ohne Beanstandung abgewickelt, Am 19. April 1950
erteilte dieselbe Maklerfirma einen weiteren SchluBschein
iiber 35 tons d4nische Edelbetter Kouvertiire in Tafeln zu
100 gr zum Preise von 6,30 DM je kg frei Hamburg, verzollt
und versteuert; die Zahlung sollte an die Speditionsfirma
A. Bulll® & Co in HEJED zugunsten der Kligerin gelei-
stet werden. Als Gerichtsstand wurde Kopenhagen vereinbart.
Der Preisunterschied erkldrte sich dadurch, daB die Firma‘
BullP fiir Rechnung der Klégerin die Abfiilhrung eventuel-
ler Ausgleichsbetridge iibernahm. Dariiber erteilte diese Fir-
ma der Beklagten em 21. April 1950 eine Bestitigung, in
der zugleich der Vermerk enth§lten ist, daB die Einfuhr
auf ihre Einfuhrbewilligung geschehe.

Nach ordnungsmdBiger Erledigung der ersten Teillie-
ferungen schob die Klégerin auf Bitten der Beklagten die
Lieferung des Restes zunéchst etwas hinaus, es wurden bis
Ende Juni rund 20 to abgenommen. Am 30, Juni forderte die
Beklagte fiir den noch offenen Rest eine Herabsetzung des

Preises mit der Begriindung, daB die Ausgleichsabgabe ab
1. Juli fortfalle. Die Kl#gerin lehnte dies ab, die Be-
klagte berief sich weiter darauf, daB fiir das Geschéft
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keine Devisengenehmigung erteilt sei. Die KlHgerin lieB

die Restpartie von 16 125 kg in Hamburg zwangsweise ver-
kaifen. Der Erlds lag um 9.609,27 DM unter dem vereinbar-
ten Preise., Wegen dieses Betrages zuziiglich 4188,10 DM Ver-
kaufskosten, zusammen 13.797 DM nebst 6 % Zinsen seit
30.'Adgu§t'1950, erhob’'die Klégerin eine Klage vor dem
See- und Handelsgericht in Kopenhagen, das die Beklagte
dur¢h Urteil vom 8. Februar 1952 zur Zahlung der Klagesum-
me und 1500 dKr Verfahrenskosten verurteilte. In dem Urteil
ist ausgefiihrt, die'féstgeéteilten Tatsachen  ergiben keine
genﬁgeqde‘brdndlage’fﬁr die Annahme, da8 die Anforderungen
des MilRegl 53 (Netfassung) nicht durch die der Speditions-
firma erteilte Einfuhr- und-Transportbewiiligung gedeckt
seien; diese Beweisumsicherheit miisse zu Lasten der Beklag-
ten gehen. Die Beklagte legte gegen dieses Urteil Berufung
ein, nahm sie aber vor dem Verhandlungsteimin wieder zu-
rick. Tm Termin vom 26, Mai 1952 setzte der dénische
Oberste Gerichtshof die von der Beklagten an die Klégerin
fir das Berufungsverfahren zu erstattenden Kosten auf

300 dKr fest. ~ '

Mit der vorliegenden Klage beantragt die Klégerin,
die beiden Entscheidungen der dénischen Gerichte fiir voll-
streckbar zu erklédren. Das Landgericht hat der Klage statt-
gegeben, das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklag-
ten zuriickgewiesen. Mit der Reviéion erstrebt die Beklagte
weiter die Abweisung der Klage; die KlHgerin beantragt
die quﬁckweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes:

Nach § 723 Abs 2 Satz 1 ZPO kamn ein Vollstreckungs—
urteil iiber die Zuldssigkeit der Zwangsvollstreckung aus



einem auslédndischen Urteil erst erlassen werden, wenn es
nach dem maBgeblichen ausléndischen Gesetz - rechtskriftig
geworden ist. Diese.Voraussetzung ist, wie das Berufungs—
gericht zutreffend und unangefochten feststellt, nach der
vorgelegten Bescheinigung des d&nischen Justizministeriums
erfiilllt. Die Entscheidung héngt daher nur davon ab, ob die
Vorschriften dés- § 328 ZPQ der- Anerkennung der dénischen
Entscheidunéen und damit dem ErlaB des beantragten Voll-
streckungsurteils {§ 723 Abs 2 Satz 2 ZP0) entgegenstehen.

Der Beklagten Kann darin gefolgt werden, daB die Fas-
sung des § 328 Abs 1 ZPO nicht-zu der Auslegung fiihren
kann, die Anerkennung eines ausliéndischen Urteils sei die
Regel, der gegeniiber dem Beklagten ein Gegenbeweis obliege.
Ebensowenig ist jedoch der umgekehrfe SchluB gerechtfer-
tigt, den die Revision ziehen will, daB die Nichtanerken-
nung des aﬂslﬁndischen Urteils die Regel sei, von der nur
ausnahmsweise abgewichen werden ktonne - etwa mit der Wir-

" kung, daB diese Ausnahmevérschrift eng auszulegen und dem
Wlédger eine besonders strenge Beweislast aufzubiirden wire.
Eine solche Folgerung ergibt sich auch nicht aus der von ‘
der Revision angefiihrten Kusserung von Riezler (Internatio-
nales ZivilprozeBrecht S. 524). Richtig ist nur, daB der
Kldger hier wie in allen anderen Fdllen die Tatsachen be-
weisen muB, auf die er seinen Anspruch stiltzt. Dazu gehdrt
im Rahmen des § 293 ZPO auch das in Frage kommende aus-
léndische Recht. Im iibrigen hat aber das Gericht aus denm
vorgetragenen und festgestellten Sachverhalt die in § 328
ZP0 festgesetzten rechtliclien Folgerungen zu ziehen.

Die Beklagte vertritt mit der Revision ebenso wie im
fritheren Verlauf des'Rechtsstreits die Meinung, die Gegen-—

‘seitigkeit sel im Verhdltnis zu Diénemark jedenfalls bei
ErlaB der beiden d#nigchen Entscheidungen nicht verbirgt



gewesen (§ 328 Abs 1 Nr 5 ZPO), auBerdem verstoBe die
Entscheidung des See—~ und Handelsgerichts in Xopenhagen
gegen den Zweck der deutschen Devisengesetzgebung vnd in-
sofern gegen die guten Sitten, als die Beklagte zu einer
verbotenen und strafbaren Handlung verurteilt sei (§ 328
AbS 1 Nr 4 2P0)., Diese Einwendungen hat das Berufungsge-
richt mit Recht “als.unzutreffend bezeichnet.

T. Die Vorschrift .des § 3268 Abs 1 Br 5 ZPO schlieS8t die
Anerkennung eines ausléndischen Urteils dann aus, wenn

die Gegenseitigkeit nicht verblirgt "ist". Aus diesem Wort-
laut kann nicht entnommen werden, daB diese Verbiirgung
schon zu der Zeit bestanden haben miiBte, als das-auslén-
dische Urteil erlassen oder rechtskraftig wurde. Eine sol-
che Bedingung hdtte der Gesetzgeber, wenn er sie hidtte vor-
schreiben wollen, deutlicher zum Ausdruck bringen konnen
und miissen, etwa durch Verwendung des Wortes "war" statt
"igt", Daraus, daB dies nicht geschehen ist, ist klar zu
entnehmen, daB er die entscheidenden Gesichtspunkte des
rechtsstaatlichen Denkens fiir hinreichend gewahrt hielt,
wenn die Gegenseitigkeit in dem Zeitpunkt verbiirgt ist,

in dem iiber die Anerkennung entschieden werden soll. Es
ist auch weder vom Standpunkt des Rechtsstaates noch von
dem der Souverdnitdt oder des Volkerrechts ein hinreichen-
der Grund zu einer weitergehenden Forderung erkennbar.

Das Reichsgericht hat denn auch stets (RGZ 41, 424;
JW 1928, 3044) die Verbiirgung der Gegenseitigkeit in die-
sem ‘Zeitpunkt jedenfalls fiir die Anerkennung als ausrei-
chend behandelt. Das Schrifttum ist dieser Auffassung bei-
getreten (§tein-Jonas-Schinke Bem I, 1; VII, 2, a zZu
§ 328 ZP0§ Rosenberg, Lehrbuch 7.Aufl § 149 II, 1 £ S 717;
Rieézler, Intermationales ZivilprozeBrecht S 554). Der von
der Revision herangezogene Satz bHei Baumbach-Lauterbach
(24.Aufl, Bem 5 A und 6 zu § 328 ZP0) mag in seiner kurzen



FPassung vielleicht miBdeutig sein, die Hinweise auf die
Rechtsprechung des Reichsgerichts Zelgen jedoch, daf ihr
gefolgt werden soll.

Mit Danemark hat ein internationaler Vertrag iiber die
gegenseitige Anerkennung von Urteilen niemals bestanden.
Es kommt daher nur auf die Grundsdtze an, die die d&ni-
schen Gerichte bei der Entscheidung ilber die Anerkennung
deutscher Urteile tatsédchlich anwenden, sei es auf Grund
einer sie bindenden inmerstaatlichen Regelung, sei es nur
auf Grund einer tatsichlichen Gerichtsiibung. Die von der
Revision angefiihrten Ereignisse der Kriegs- und Nachkriegs-
zeit konnten dafiir nur denn von Bedeutung sein, wemn sie
sich auf die ‘ddnische Gesetzgebung oder Gerichtspraxis aus-
gewirkt hétten. Das ist nicht der Fall. Anordnungen der Be-
satzungsmidchte in Deutschland sind fiir Dédnemark bedeutungs-
los. Die dénische Regelung beruht auf der Ktniglichen An-
ordnung vom 13. April 1938 (in Ubersetzung abgedruckt im
BAnz 1953 Nr 105 S 1 und bei Biilow-Arnold,; Internationaler
Rechtsverkehr S 9235); diese ist nach einer dem Berufungs-
gericht vorgelegten Bestdtigung des didnischen Aussenmini-
steriums vom 13. Juni 1953 ununterbrochen in Kraft gewesen.
Nach der Feststellung des Berufungsgerichts liegt auch
kein Anhaltspunkt_dafﬁr vor, daB die ddnischen Gerichte
gich nicht nach dieser’ Anordnung gefichtet und deutsche
Urteile zu irgend einer Zeit nach dem 13. April 1938 nicht
anerkannt hidtten,

Hiernach ist das Berufungsgericht mit Recht zu dem
Ergebnis gelangt, daB die Gegenseitigkeit verblirgt ist.

II. Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, beruht
.das Urteil des See— und Handelsgerichts in Kopenhagen in-
sofern auf einem Rechfslrrtum, als es die im Besitz der

Speditionsfirma A. Buf®befindliche Einfuhrgenehmigung



und Devisenbewilligung fiir ausreichend angesehen hat, um
den zwischen den Parteien abgeschlossenen Kaufvertrag wirk-
sam zu machen. Diese Devisengenehmigung war nicht iibertresg-
par; der Kaufvertrag war daher wegen Verstosses gegen das
MilReglG 53 schwebend unwirksam; die Beklagte hétte nicht
verurteilt werden diirfen. Insoweit ist dgher der Revision
reigutreten, und es ist auch richtig, daB es hierfiir nicht
darauf ankommen karmm, ob in der Zwischenzeit die Devisen-
vorschriften gelockert worden sind -und ob spdter abgeschlos-
sene Geschdfte. auch ohne besondere Genehmigung wir ksam wer-
den ktnnen oder konnten. Die Revision iibersieht aber, daB
nicht jeder Rechtsirrtum bei Auslegung und Anwendung eines
deutschen Gesetzes auch schon einen Verstof gegen dessen
Zweck enth#lt, Auch der vom Reichsgericht {RGZ 82, 29 /317)
aufgestellte Satz, "es konne keinem Zweifel unterliegen,

daB die Anerkennung und Vollstreckung ausléndischer Ent-
scheidungen abzulehnen sei, -die gegen das 6ffentliche Recht;
die Souverdnitdt oder die Interessep des Deutschen Reichs
oder deutscher Bundesstaaten verstossen wiirde", bedeuvet
nicht, daf schon jeder VerstoB gegen eine,Vorschrift des
deutschen 6ffentlichen Rechts, also jeder Rechtsirrtum bei
der Anwendung oder Auslegung einer dem ffentlichen Recht
angehtrenden Norm, der Anerkennung des ausldndischen Urteils
entgegenstehen kinnte. In einem Urteil iiber die Frage der
UOschung einer Hypothek gegen Zahlung des Papiermarkbetra—
ges (RGZ 114, 171 /I727) hat das Reichsgericht die Ent-
scheidung auf den Zweck eines solchen Gesetzes abgestellt,
"das der Aufrechterhaltﬁng der Grundlagen des deutschen
staatlichen und wirtschaftlichen lLebens Qient". Es bedarf
keiner Erdrterung, daB die Verletzung eié%é solchen Ge-
setzeszweckes im Rahmen der deutschen Rechtsordnung nicht
gébilligt werden kann und daB kein deutsches Gericht gehal-
ten oder auch nur befugt sein kann, dabei mitzuwirken. Eben-
sowenig ist es gweifelhaft, daB die Regelung des Zahlungs-
verkehrs mit dem Ausland jedenfalls so lange zu diesen



Grundlagen gehort, als sie vom Gesetzgeber fiir erforder-
lich gehalten wird (Riezler, Internationales ZivilprozeB-
recht S 5463 vgl auch Langen JW 1936, 1869 ff). In dersel-
ben Entscheidung zieht aber das Reichsgericht auch zutref-
fend die Grenze zwischen dem Zweck eines derartigen Ge-
setzes und seinen einzelnen Bestimmungen. Es lehnt (aad
173) die Anerkennung des. auf ILdschung der Hypothek lauten-
den Urteils nicht deshalb ab, weil es den Zweck oder die
Bestimmungen der verschiedenen Aufwertungsgesetze verletzt,
die nur iber das Wie der Aufwertung bestimmen, sondern weil
es in der grundsdtzlichen Frage abweicht, ob tiberhaupt eine
Aufwertung geboten ist. Ahnliche Erwidgungen enthélt eine
frilhere Entscheidung (RGZ 106, 82 /B5/) iiber die grundsétz-
liche Frage der Verjdhrbarkeit eines Anspruchs,

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfithrt; hat das
dénische Gericht die Regelung des MilRegG 53 beachtet und
gewlirdigt, es hat lediglich die Einzelfrage unrichtig beur-
teilt, ob die der Speditionsfirma erteilte Genehmigung auf
die Beklagte wirksam iibertragen werden konnte. Hierbei han-
delte es sich fiir das dénische Gericht um eine Frage der
Auslegung des auslidndischen Rechts. Auch ein deutsches Ge-
richt hdtte in einem solchen Falle nach § 293 ZPO die Be-

. weislast derjenigen Partei auferlegen miissen, die sich
auf eine ihr gilinstige Auslegung eines solchen ausléndi-
schen Gesetzes berief. Es war folgerichtig, daB8 die Frage
zum Nachteil der beweispflichtigen Partei entschieden wur-
de, wenn beim Gericht Zweifel iiber die Auslegung verblie-
ben. Es mag dahingesfellt bleiben, ob hierbei die Beweis-
last mit Recht der Beklagten auferlegt worden ist. Immerhin
ist zu beachten, daB die Beklagte selbst das streitige Ge-
- schéft mit diesen unzuldssigen Bedingungen nicht nur abge-
schlossen, sondern auch durch Abnahme eines erheblichen
Teiles erfiillt hatte. Sie hatte auch die Abnahme des strei-
tigen Restes zundchet nicht wegen der Verletzung der Devisen-
vorschriften verweigert, sondern weil sie versuchte, einen



Vorteil daraus zuw gewinnen, daB die Kldgerin von dem iiher-
nommenen Risiko der Importausgleichsabgabe -entlastet wurde.
Diese war durch Gegetz des Wirtschaftsrats vom 22. Augusi
1949 (GVBL VerWiGeb 291) eingefiihrt und infolge Ablaufs der
vorgesehenen Giiltigkeitsdauer am 31. Dezember 1949 fortge-
fallen, dann aber durch das Bundesgesetz vom 17. Febrwar
1950 (BGBL 33), also nach dem AbschluB des ersten Chokolade--
geschédftes bis zum 30. Juni 1950 verlédngert worden. Ihre Gel-
tungsdauer wurde dann nicht weiter verléngert , aber der
Fortfall der Abgabe wirkte .sich nur deshalb auf das Risiko
der Klégerin und mtglicherweise auf die AbsatzmBglichkeiten
der Beklagten aus, weil die Kligerin die viel frither ablau-
fende Abnghmefrist auf Bitten ‘der Beklagten wiederholt ver-
1angert hatte. Untep diesen Umstédnden ist der Beklagten mit
Recht auch eine Berufung auf die Verdnderung der Geschédfts-
grundlage verweigert worden.

Die Devisengesetzgebung unterscheidet sich von der ge-
setzlichen Regelung der Aufwertung und der Verjdhrung da-
durch, daB sie nicht den Schutz privatrechtlicher Interes-
sen, sondern den Schutz der Dev1sen1age und damlt dexr deut-
schen Wirtschaftsordnung und letztlich auch der politischen
Ordnung bezZweckt. Deshalb miissen an die Anerkennung eines
gegen die Devisengesetzgebung verstossenden auslédndischen
Urteils erheblich strengere Anforderungen gestellt werden
als es zﬁ bei einem VerstoB. gegen Verjidhrungs- oder Umstel-
iungsvorschriften erforderlich ist. Es kann auch nicht dae
Aufgabe des iliber die Anerkennung entecheidenden deutschen
Gerichtes sein, selbst dariiber zu entscheiden, ob durch
die Anerkennung eines selchen Urteils wirklich die Devisen-
lage geféhrdet werden wiirde; diese Entscheidung ist Aufgabe
des Gesetzgebers oder der von ihm zur Durchfiihrung der De-
viseniiberwachung eingesetzten BehOrden.

Der RunderlaB AuBenwirtschaft Nr 113/53 vom 21.Dezember
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195% (BAnz Nr 248), dessen hier entscheidender Abschnitt 23
durch Nr 10, K des Runderlasses Nr 32/54 vom 15. April 1954
(BAnz Nr 79) neu gefa8t worden ist, gibt nun eine Allgemeine
Genehmigung zur Leistung von Schadensersatz, soweit im Ein-
zelfall der Betrag von 100 000 DM nicht iiberstiegen wird.
Zwar begieht sich der RA 32/54, ebenso wie der RA 113/53
nach seiner Uberschrift nur auf den Dienstleistungsverkehr,
und auch das Leistungsverzeichnis zum RA 113/53 enthdlt un-
ter Ziff 6 die Uberschrift "Verschiedene Dienstleistungent®.
Dennoch ist der Begriff "Ersatzleistungen" oder "Schadenser-
satz", soweit er in den genannten Runderlassen Aussenwirt-
schaft und dem Leistungeverzeichnis verwendet wird, nicht
auf Schadensersatz aus Dienstleistungsgéschﬁften im eigent-
lichen Sinne zu beschriénken, sondern er gilt fiir Schadens-
ersatzanspriiche jeder Art. Diese Auslegung der gemannten
Erlasse deckt sich mit derjenigen, die die Bank deutscher
Iénder in ihrer vom Senat herbeigefiihrten Stellungnahme

vom 15. September 1956 - R 10/24989/56 ~ vertreten hat,
aber diese weitgehende Freigabe von Schadensersatzansgprii-
chen kann noch nicht dagu filhren, eine Gefdhrdung der devt-
schen Devisenlage schon deshalb zu verneinen, weil das aus-
lindische Urteil im Ergebnis zu einer untér der Freigrenze
von 100 OO0 DM liegenden Schadensersatzleistung verurteilt
hat. Das wiirde auf eine wngulédssige Umgehung der Devisen-
vorschriften hinauslaufen. Entscheidend bleibt daher, ob
das vom ausléndischen Gericht rechtsirrtiimlich -fiir geneh..
migt und damit voll wirksam gehaltene Geschift genehmigt
worden widre, wenn der Sachverhalt der zustdndigen Behbrde
unterbreitet worden wire. Im vorliegenden Streitfalle be- \
darf es entgegen der von der Revision angegriffenen Meinung
des Berufungsgerichts keiner Entscheidung dariiber, ob bei
dieser Priifung nur auf die Lage zur Zeit des Geéchﬁftsab—
schlusses oder auf einen spidteren Zeitpunkt abzustellen
ist, denn es steht fest; daB wenige Wochen frﬁhep der Be-
kiagten eihe Einfuhrgenehmigung fiir das erste Geschift iiber
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15 to derselben Ware erteilt war. BEs steht weiter fest,

daB auch fiir das hier streitige Ggschﬁft eine Devisengenen-
migung vorlag, nur daf diese nicht auf die Beklagte lautete,
sondern auf die Speditionsfirma. Es handelt sich ﬁeiter S0-
wohl bei dem Gesamtbetrag des Geschiédftes wie besonders beil
der Urteilssumme um eine fiir die deutsche Devisenlage of-
fensichtlich ganz geringfiigige Summe. Dieser Sachverhalt
bedarf keiner weiteren Feststellung, das Revisionséericht
sieht sich in der Lage, aus ihm selbst den rechtlichen
Schlu8 zu ziehen, daB durch die Aherkennung dieses Urteils
die deutsche Devisenlage und damit der Zweck der Devisen-—
gesetzgebung nicht beeintridchtigt werden kann,

III. Nach dem ErlaB des ddnischen Urteils ist die Bundes-—
republik auf Grund des Gesetzes vom 28. Juli 1952 (BGBL II,
637) dem am 22. Juli 1944 abgeschlossenen Abkommen iiber den
Internationalen Wahrurigsfonds beigetreten, das Gesetz ist
laut Bekanntmachung vom 26. Augnst 1952 (BGBl II, 728) mit
dem 14, August 1952 in Kraft getreten, also vor Einreichung
der Klage. Nach Artikel VIII Abschnitt 2 (b) dieses Abkom-
mens kann in den Gebieten der Mitglieder nicht aus Devisen-—
xontrakten geklagt werden, die die Wahrung eines Mitglieds
bertihren und im Gegensatz zu den von dem Mitglied in Uber-
einstimmung mit diesem ‘Abkommen aufrechterhaltenen oder
eingefiihrten Devisenkontrellbestimmungen stehen. Es hedarf
keiner Entscheidung, ob das streitige Warenimportgeschiaft
ein Devisenkontrakt im Sinne dieser Vorschrift ist. Auch
wenn diese Frage 2u bejahen sein sollte, hdtte die Vor-
schrift der Erhebung der Klage und dem ErlaB des Urteils

in Kopenhagen deshalb nicht entgegengestanden, weil die
Bundesrepublik damals noch nicht Mitglied des Wihrungsfonds
war. Die jetzt erhobene und den Gegenstand der Entscheidung
bildende Klage beruht nicht auf dem Geschaft von 1950, son-
dern auf dem Urteil des déniscﬁén G_erichts°
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IV. Es ist der Revision darin zuzustimmen, daB auch die
Anerkennung eines ausléndischen Urteils nicht dazu fiihren
darf, daB ein Deutscher zu einer mit Strafe bedrohten Hand-
lung verurteilt wird. Wie ausgefiihrt, ist aber die Leistung
des geforderten Schadensersatzes der Beklagben durch die
Devisengesetzgebung nicht verboten.

Hiernach haben Landgerlcht und Berufungsgerlcht auch
mit Recht davon abgesehen, in den Urtellsspruch einen Vor--
behalt wegen der Devisengenehmigung aufzunehmen. Die Revi-~
sion ist in allen Punkten unbegriindet und war mit der sich
aus § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Dr.Canter Dr.Delbriick Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Norr



