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Bin Xaufmann, der ein Bestitigungsschreliben
iiher vecrausgegangene Verirrgevernandlungen .
widerspruchslos éentgegennien nringt dadurch
grundsitzlich seine Zus zu dem Inhalt e\
des Schreihens zum Ausd daB damit (AT 4
grundsdtzlich der Inhal rirages durch - qQ
dieses Schreiben bestimmi auch wenn es IS
gegeniiber déem miindlich Verein“aTteP absnderin-~ -
de oder crginzende Bestimmu ungen enthaTt ' ~<
Die"silillschvweigende A S
ungsachreibens umfal E A
in ihm avsdriickiich i \
schafisbedingungen; s L e
Schreiben nicht beige S
auch sonst nichlt beka

_ . -
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Tm Rabmen der handelsrechtlichen Beziehungen
zwischen VO71hau_1ouuen kann aul diesem Wege

auch eine in den Geschifisbedingungen enthal-

tene Schiedsklausel wirksam werden, ohne Rilck-
szcnt'ﬁaTalfs oh der Empfanger gewuBt hati, da3
die GeQ°n dftshedingungen eine Schiedsklausel”
enthalien,es sei denn, dall die Avfnahme einer
SChlEdSLLaLSel in derarvigen Vertirdig en nach
den Gepflogenheiten des Handelsverkehrs unge -~
Vbhnllcn ist und ¢ Fmpfenger ceshald mit
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0. Sepbembei 1952 unter kit-
e

T. Drost, Dr. Haiding
Fischer; Dr. Kuhn und Dr. eyer |

gten gegen dos Urteil des
*scbc“ Oberlandeggerichts

zuriickgewiesen.,

Von Rechts wegen
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Klédgerin ab Bremen 300 % Reig in der Zeid vom 8. - 14. De- ]
zember 1942 an bestimmien Tegpen in bestimmien Teiimengen &
geliefert werden sollten, Ji+ Sohreiben vom 2. Dezember wn
1949, das Uver RYMA geleitet wurde und am Montag, den 5. - Sg
Dezember 1949 bel der Beklagtéﬁ einging, bestitighe die o~
Kldgerin den Kaufabschlng mi- folgendem Zusatzs "“Lﬁcklibhe; [‘?;
recntzeltlge Ankunft dexy Impor<dsppfers vorbehalten. Im b~ -
rigen gelten die VeT‘ia‘dfsoedingu_ngen' der deutschen Rei miihlen." '?:
Diese dem Schreiben damals nich- Delgefﬁg:ét Bedingungen ent— X %
halten folgende Klausel: "Schiedsgericht: Alle sus diesem Ver-— ‘:2
trage sich ergebenden Stfeitlgkeiten gollen unter Aussching ‘r?
der ordentlichen Gerichte durch ein Schiesdsgericht entschie- ”‘Té
den werden. (Schieds SerLcdtsbedinguLge; ieut Hamburger Reisw S
schlvssnota D 52; dieselben siehen dem Ezufer auf inforderung -}
jederzelt sur Verfigung)w pm 8. Tezember 1943 teilte Remm 3
der Beklagten telefonisch mi%, dapf zwa und 9. Degem- L
ber 1949 fristgerechi geliefert werde daB aber im :
Ubrigen mit einer verspiteten Ablieferung zu rechnen sei. 3
Eiv Impertdampfer hatte ngmiich infolge schlechten Wetters 1
Kesselschaden erlitten, wodurcl sich seine Ankunft um eini-

ge Tage verzdgerte. Die Beklagie erkliirte, dab sie auf

fristgerechier Iieferung bestehen misse. Sie lehnite auch die

ihr angebotenen Ersaiziieferungen ab : av. Mit Se

cen vem 12, 1 s sle die ¥iggerin vorsorglich
darauf hin, daB sich ihre Geuellséhafter infolge der Wicht-
einhaltung des vereinharten Lieferterminsg g;dﬁtehteils an-—
derweitig eingedeck:t nittenund dal sie sich veziiglich der
Hohe der noch absunchmenden Relsmenge Ireie Hand vorbehnal-
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en muqq . Sie rde seWUs :éfﬁtéﬁdlich'bémﬁh* sein; 19;
Y»a rﬂn wei testg ex,ad M'Tuck81~b*ige59'3ie nanm ogﬁ”;
am 12. und 14. Dezember 9%9,nocthe 15 4 Reis ab, naohdem
sie ‘vornﬂr am 8. Und 9, Dez'évvﬁb?‘fj’;'? 949 dic ‘fiir diese Ta ge'

vereinbart: e Teﬁlpaﬂtwep Vuﬂ je zO t :haluen hatte. Die

Restmenge von 210 %, deren Dﬂanme die Bahlagbe verwelger~
i el ) ' T
te, lieB die K7agcrﬁn nach vornerlger An rohung im Wege'

der .Selbsthil Fe'vevstelgerh Den bwevoeﬁ gageniﬁer demi
vereinbarten Kaufpreis erzielten Mindereriss von Au0580

3 ~ Das Schleds
gerﬂcau.gao der: Klage‘ duroh h‘edSSD*bCﬂ vom 29 rJuLL

1950 statts Dle voa deﬂ BekLagcen hlefgegeﬂ eingelegte
Beru?ufg wurdé. VVn dem in der. Reisg SChLMBfOta D 32 vorge~

DM KWavte ie bhet dom Hamburgﬁf oCﬂ«egsgerlcht ein

senenen BeruqugbscnledsgeT_vgt vcn Scnweds ovuch vem
4‘21;‘Dezember_19503zﬁrﬁokgéWiésea?‘ ’
) Dle Klagerwn hat aunmelr beentragt 6eide Schiedsg~
qpruone fiir volls treckoam AV e“klareq~ Die B"lap*é hat
- dagegen ‘gebeten, den Antrag abzulehnen und beLde SChledS—
spriche aufauhebena Sie wie JevnOLt warea ﬁonon 1n dem
Schledsge CFTSVQTLahTeﬂ erhobenea E“nwaad daB zw1schen
dem Parteien eln bcnvecsvef wag nloht fecntsvl ksam abge—'
~cnlo sen worden sela Dﬂe Kngé n oej nlcht oerecnulgu
‘gewé sen, durch 1hv Bes%atwgunmsscnﬂevbba 1n de abgesonlos—
senen Vertrag nec L"agllch 1hre der Bexlaguea umaekanaten
VQVRansbeﬂwngungenk"h7401nzuschmuwgela“ nnd dadurch dem
_verevq%aruen F1xgescha9¢ve7nea ganz andereq Inhalt zu ge~f
ben., Sie habe dem auch am 8. Dﬂzomberr¢949 chbze1t“g
dee sgv’ochen° 5




Beﬁde’vorinstanzen haben'die Schiedsspriiche fiir voli— .
'qtreckbar erklart. Mit dér'ReViSiong um deren Zu*ﬁckﬁejéﬁng?:
die Klagerﬂn bittet, verfolgt die BeklagUV 1nrea Antrag9 dle
Sohweossprucne au¢zvhepen,>;weaﬂero ' '

tscheidﬁngsgrﬁﬁdeé,

lNéoh7den zutreffenden3 auch . n def Bek¢aguea mit der
Revision nicht mehr ahgegriflezen 1 punvuaéea des Berufungs-
gerichis ist davon auszugeh n, daB der streitige Schiedsver—.
trag nach § 5027'Abs 2 ZP0 von den Parteien formlos abgeschlos~
sen verden Koﬁnteg vell er fir belde Parteien e;n_Handelsge~

schaf4 warc

Dem Be*ufungsgerlc t ist uca darln su’ Tolgen daB der_- )
Sohledsvercrag durca das Sc hvelgen der BeKlagueq auf cas Be; ;"
statigungsschreiben de Kla”ervn vom 2, Dezembar 1949 rechus~7f

‘W1rxﬁam zustande gekomneﬂ lDLo“ |

1. Dlese Auf1a35ung Deruht au* der in stindiger Recntapfe—b ‘:
~ chung anerkannten Reohbqg*andsataj duB ein Kaufmann, der,eln_”
'BpstatLgungsschvejben tiber vorausceganéeﬂ Vertragsverhand-
lungen widerspruchslos ent gegena;mmb,vaadurqh gruaasatbllchﬂ
seine Zustimmung zu dem Inhalt des Schreibens zum AuSdTUCK:,,"_,
bringt, so‘déB damitrder Inhalt des Verhfageq durch dleses,;?l'
Schreiben bestimmt wird (vgl die bei Raiser, Recht der all- .-
vemeihen Geachafcsoedingungen 1935, S 192 £, zusammenge— 5
stellte Rechisprechung) . Dabel_lsu es. uner "heblich, ob_dle;' v
‘orausgegaﬁgeneﬁ Verhandluﬁgén_béreits Zu einem lesten Ver—:‘m
tragsabschlul gefihrt haben oder nicht (Raiser aaQ, Koenlgef:;g
HGB 4. Aufl §'346 Arm 4‘b) Doshalb 51nd ‘auch dle verfanrePMQf:
rechtli chen Angriffe der Pev* ion gegea die Feststellung des
Berhfungsgerlcnusy bei den Vernanﬂlungen‘zwiSChen der Beklag4f
ten und Rehm sei der Kaufve rorag noch nﬂchb zZum ébschluB ge~




.,kummen) weill Renm keﬂne Aascn‘uﬁv lﬁmaéht’gehab* nabe, ohne
Bedeutung. Seibst wenn ndmli ci der Bale ertrag schon bel
den miindlichen Verhahdlangen mi ZPIIIaNgeschxosseL wordeq
sein sollte, wurden durch die w1derspruchlese Hinnahme des
BesuaiLgubg~~chreib ens SeluP e‘aer Beklagten die in ihm aa~
gefiilhrten Verkaufsbedingungen dex “-agef‘“ ewﬂénzender Ter
tragsinhaltn ungeachtet deg Umstande 85 dafl hieriiper bel den 

.

mindlichen Verhandlunge n nicnts ver

[6)]
’J
S

i abart worden war, Die
Bedeutung des angefﬁhrten Rechtssafzes 1iegﬁ gerade‘darin,
daB das widerspruchslos. ent tgegengenommene Bestatigu ungs—
schreWD@n den TInhalt des VcruTageg atch dann stlmmxy wenrn
es gegenube” dem miindlich Vereinbarten abakd_' nde oder ex
ginzende BeStlmmungen enthdalt (RG Warn R 1925 Nr_57)c
2 Wie das'Befufung sgeri ch mit Reéht ausilhrt, gilt die~
Ser Grundsatz allerdings dann nic ht; wenn sich -das Bestdti-~
S gungsschreiben inhaltlich so we+b'vqn dem vorher Abgesproche~
nen entfernt, daB der Be *téfigende selbst nicht mehr mit ei-
Aem Einverstandnis des Tmpfangers recnnea,kaqn (RG Senffh
1922, Wr 92; RGZ 95, 43). Die Beklagte sisht diese Vcraas~
setzungen hier deshald als gegeben an, we¢1 mach den miindl
chen Abreden die‘vereinbarten Liefersze eiten evnﬂn so wesgent
lichen Bestandteil des Geschifis gebi Ld et
rer Eirhaltung das ganze Geschift hadb

J

hg rea, daB mit_ih~
ehen und fallen sol-
‘len. Nach den adtTeffenoer Ausfup"ungoq do BerUfungsgerichts

(D

Nurde eine solche Ver iuoaTwng ein Fﬂxguqcn £t darstellen |
(RG7 108, 1%58) und die Flag \ hitte dann 971 rdings nicht
damit rechnen kdnnen, daB di e {lague mis oer durch das.
Besm‘,a“gm'lgssﬂﬂ*evben elﬂgen'ugbew TI_La7se“l "gliickliche, -r'ecqt-—
‘zel+1ge Ankunf* des Imﬂor sdampfers: VOFOeﬂa Jen" gsowle mlu
uder sz—maJOﬂ—Rlau301 der VerKaa»s* dﬂngungeu einyv erqtandan




;seLO Das, Bervlungsgﬂrzcht sn@thrgedooh LGQt daB der'lndw
‘dueli GbschgﬂtQWlLle der Betel71gten nLoht auf den Abs_hLu o

von der BexLagten behaupueuen Slnn,

uaLbes nd ﬁluht gegeneqy daB das munﬁilch‘lBesprOVh‘”

.kung eﬁner Zustimmung abgespYochon Werden°

Der AU famqung der Beklagten, daB 1a Jpr am 8 Dez mb

949 on dem.Zeugen S*]lllllfabgegebenen Brklerung, ‘die Be
_ St

qpruch gegen das Be uatwgangqschrewben 11 nge“rlst das Beru

W

klagte mus e auf frvsngere e Eﬂfullung bes+enen, ein-Wider

fangqgerﬂcht nlcht gefolgx aq s:LehL 1n dleser‘Erklarung ¢e
.dlﬂllch einen Wlder pruch gegen die 7O n der Klager*n bei Jew
S nem: Tela*ongeqpracn angekundlgue Hlnausqchlebunv der Lleferé
ternid@9 nicht aber einen Wldevspvuohlgegen daq dem Zeugen
Stdlllll damals noch gar nlonu bekann e Beqta guﬂgqgchreﬁm
ben der LLagerln vom 2. Dezember- 949 oder gegea ale 1n ihm.
angefunrbea Verkaufs ednngungana Dwese_tatr¢ohterllche Ausl'
gung jener Wllieaser<1arung '_meder‘g gen anerkann
Auslegun sgrundsitze no n au hﬂgege”(
gemeiﬂe_Erfaqlungs auzeo 876’18% deshalb .un das Rev¢q1oiqge

dle Dehkgeseuze odér

richt bindend.: Ist hlelnach awon auqzugeheny daB ein Wldofﬁ

SPIu“h vege das Bes uatlgunvqschreLben nlcht erfolgt ¢st SQ&‘
ef&bflgt es sich, auf die von de  Pev1s1on angengffene H“ ‘

daﬁ ein. Wlderspr

eIWagUng des Berufungqperlohus elnzugehen9:
Wenn7§¢ ‘damals taLsachllch erkWart ;

“igedenfa_ﬁ




_spitet gewesSen WHTE,

B DAe stlllschwelgende Genenmlgung des Bestatlganvs—-’
_achfeloeﬂs.umfaﬁt nach dea zut effendEA Aunfu“*ungen deo
Berufungogerlch+s auch dle in ‘dem. Sch“e ben ausdruckLwon
 lH Bezug genommﬂnea Verhaufsbedlugungeno Sie SLHd also
kraft Verelnbarung Verurag31nha t'geworden \Svauog HGB
14, Aufl § 346 Anm 17; Gadow in RGRK, HGB § 946 Anm 173 :
 Baumbach-Duden, HGB 8., Aufl § 340 Anm I, 1) Wenn die Refj;
 fv1s1on hﬂevgegen elnwendet daB dle VefkaufSOedLngungen '
der deuusﬂhen RelsmuhLea zar Zeit des Veruragsabschlusses
:fnlcht menr Hande;%rauoh gewesen seleny 50 uber51eht 5169_
_daB 1m vor 11egeddea Hall dve leksamke;u_dev Bedlngungev
e nlcht aus eﬂnem Haadelsbrauchg SOndern daraus herge¢e1tet"
. Wlfd' daB sie auF Grund der aasdruckl chea Bezugnahme inf'

Triaft Ve rolnbarung Vertravswnhalt ge\orden,31nd Wle das
Berbfungqéerl ht mib Pebnu ausfunr hvlst es . aann abervu; Q:
_erheb¢10n7 ob und 1nw1ewe1+ damals d selben Bedlngunge
 au n nﬂch voa de anderea Relsnandlern erwendet murdeho;'”

“des ~_~iv'0,,rlﬁi eg e_ndj.en" ,V : trag' e
"L:macheno Da nur dlese Bed¢ngungea,d1e frvher fur a¢le Rels
en. verb1nd¢1chen Verbandsbedlnguhgén gewesen uaren9bkonn
entgegen der Abffassup5 derRGVlQlOH auch he*n ZW 1feL dari
Lcr.aufkommend weLohe_Bedlﬁgungen durch is n g
1nt wareno i i '




Naoh der *ﬂ “Ger neueren Re htspreonung und‘Li' fétuﬁw‘ﬁ 
herrqcheaé " Aqua sung Svehb der ﬁ?ﬂ&hme e;per ’13 =
goﬂd@ﬂ Geneﬂm,gung der in dem Beuua 8U“gqqopre ben i BeZuﬁ:;“
genommonea VeIKaulqopdingungen such ni cht der Um aqd en+ge—;i
geh, daB dw Bodlngungeq Aem Sch:elaer nlﬂh* bel vcfua uwd o
dem Ve* ag g gner auch anu.nlChu bekalnc wareq \RG JW |

1922, _40'79' Ref‘ht 1922 Nr 449; KG OLG Rsor 41, 216 W 1926,
15’76 OLG Frankfv“’f OLG Repr 24, 377; OLG Dresden Seuffd 76,
,216 OLG SbuhugarUQ“LG RS“T 40; 263° LG Hambufg Bot”‘eosberae:f

ter 1OBO,; RZ 'Suaub aaO Anm. ;7~ Gaﬁow aao,prumoach Dudﬂw‘

halu gfb

D r vurLlevende qachw

goen ausdruoklich davau

h“ﬁWleS, lur das'uv~cha¢t

eraah,dze°Bek agi_-

:teg daﬁ dle Kldgé n'dlese Bedl_gﬁngen zam Vert“agqlnhalt

machen wollteo,31e mu8+o qloh Wa;ter'\ageh, ﬂa% die. K]

dle an?aguﬂg dor Bb ilgu }V?Weﬂer ?‘%J'_';~h““LL ch ode

BeKTagtezf '“é¢ff'

nd dea Gepxloge nvﬁue 7300 Yéf enré de”,

s'cn don Bedwngu geq Qﬂcb~r.ﬂb sened unhev QTLDH wothey ent

wedef VOTQOT"17Ch zu \1devqp¢ech°n9°

Lau swe ias HLQ

.de“ Bealnguﬂvea.vn efkaaalgea

ale kLaDerlq daraas nur hl eBeqs'daB QIcn:dle BeK¢ag+

'Bedlngdlgen u evwerfen mollueo

503 Da SLCH hxernach die, BPK'agbC rechtsm1?ksam den:'

“kauEQbo ngangea UnueTV“Tfeﬂ hau;'iSt damlu'aucn dle'*a"
ihnen enbnalLe 1€ : Sohkodsi auseJ Veffragswan LT, gGWOfdeﬂ




enbnalth selofAus oer d‘rChhdw'

be 31ch daB an d*e erk amkev*.&éé:Zus ande ommenk.

)“nen die- Schﬂedsklau
‘sen Fall wi rd al erd;ags

fﬁauvn der in 3hr en nal enen_ScnlﬂdSKWause; nwcnu f eJaen S
iffHandelsoracvh, soadern darauf‘veﬁbuuzty daB 37vvauf Gruad aus-d.




Béétéﬁigung onrelmea kraf*w erewabarung v@rurags*ﬁnd¢t'gm (
Worden ;stg"s Kann gi ch hLe” ano nur I*@”Dﬂ ob der one*,.;f
dargelegta Re@hu gxand abZ,ihOﬂa”h in der w10evspw vehslo sen

Hinnahme elnes quxauwgungsscnreﬂﬂen aucn eLﬂe Gemenm'gbng
der LH gnm 4a Buuug genumpeaem Gé ch9T+§be 'agvngea eatha Lo

ist, sel osu,wcnﬂ de“ Embzanger s nlcbt oquaat nau

filr die SCNL@dQK ausel eine Auswahme erie ide ‘DBS 1Sb Zu v
nelnens Aoch d¢e duren ai é N0v617e vor 793 eriolgue VGISCth
fong dev Fﬁrmvorqcherbea fuv Schveﬁ Ver rdge. rechbfer+\gb" :
nlchtg die Wn den Gesonufu oedvqguogeﬂ ﬂnuna‘uene SanedQLTau—

sel 1n dle HLnswcnt anaerq vu oohandelm HLS éLe ubr*gea A
“Klausan solvher Bedvngungeﬂ Dew durcb dwe SGT”Qgereﬂ_FOIm—;”::

rqcrrlf en’ des § 1047 Abs I ADO geSChaerﬂ“'SChut”; '
aerbewander en vor UmuUer¢eg+en Schledsabfeden ersureckJ

nach ﬂe:ﬁausdrvﬂkllchem Bestlmeng de~ 5 ¢O27 Abs 2 ZPO avch*:

auf Qle handengasoha Uchhen Bezieb ngen ZWL&”PGQ_VOLlhan

kung aufreont erhal en, 1qt9 konne

*n dlesem Berelch'aa_dlcc

Wzrgsawk it e Z andehommua,f

’ner Schﬂeosaolede keine
geren Anf rdery mgen ge%téiLc werden'a“s be? anoerea Jerrrag

xlauselac De~1 alb is? ‘es’ aucn nlcn mongchQ Von dem o%eu ange~
fihrten Recht qgrua&cafz

_evade dle Suhledskla ln aaszuqehmea

-

6. Die Rebhtﬂlage‘wife allerd:
es nach den Gebflﬂﬁenhel berl des. Handelsve 'h ungewohn]

;gs'aaders v"'Oeurteflmny-wenn_

ware, daf deravt;ge Ver (aufSLedlngungen elnv Scnﬂedsklaasve_
enthalten und wenn dpsha b aﬂe Behlagtp m ﬂh” H“Cht hauto'
zu rechnen brauchen. HveTvoa kann jedoch, ke;ae Rede. se“ - D

GroBhandel pflegt sehr ngufig nﬁseﬂnen GescnaPLSUedln ungen

Sancdsg richie zu"vorewabaﬂea PaLsew aaO S 41,; Gaaz beSO"

N




defq ve?brel et 18u uless Jbung abew bei. deq hanoeatlscnenﬁ,
'imp rteuren un& WaLéqgroB dadle:a/ und dLGS 1st 1n_den"kauf~
mannlsckea KTel :dle mvt solonen G”oBbanﬂlern gesch@ %
lich zu tun Dab€ﬂ9 aucn allv@me o ehaHQu: 3esna7b hat*e auob

dle Beglavtef Wenq s#e iQ Handelsoez:ehllgez wT Klagerln

uLa’_
gunghsonfe1oen in Pezug enommenea GescnaL*qbedlngungev e'
ne’ Schﬂedjx ausel eabha 'en E1n95 besonderen HlﬂWﬂlses hwe

'aML ooduvire es hlexaacn‘nlcb

..7;  -Der xOftlaup ekaoqwedsklavse .Sélﬁ““ e*fu1¢u entgegen‘

'def.ﬁuffasquﬁg der Re”ﬂs on alle mach § 102/ ZPO noUwend*geu5
-vVoraquobzangea; Dle n ¢h“ ea*haltene Vervewsurﬂ auF die
.»Faﬂbufge? Rei s»ohluBnoua D 32 ist aur far dle Elnzelhelvea
de~ scn:edsgeflChtl ohea Verfahremsse¢b3u von BGGQUbUHgO

Daa Berufungager chc_hau it Rech+ auca dwe on der Beklag~‘

gegen den Inha Lt uer KLauuexorhobenen Beueaken zurucxg@w¢e—
'séno Gegen die Voa de?’Bek’agt n 1n dea Vorlnstanzea angefuhr—,
‘te Verordnung Nr - 78 def orluls“ne Mllwt' Teg evaag JeTSu Bea
dle Verkaufsoed*dgungen sthj:deshalb nic ‘~ weWL 51e zur Zew
des. K@uzaosﬁhlusses flir die ﬂlugl¢ed6f d ,V bandes deutscher‘

 ;Re1smuh1ea nécnt mOhw'verolndllch wareao Es stand *hnen mdel
 wmehT ffCLo'Ob sie dreseg andefﬂ-oder gav kelﬂe besondjren Ver,ﬁ
: »«:auf bed1 aéuagpn zuv G‘ﬂ)‘{‘x”ﬂ age' . 2 : bacﬂlﬁ*sse ma—., -
ohen wollten, und i  w _; ach dem elﬁ{f.?'
genen Vorbrwngen der Beklavaﬁ Ja aucﬂ Ge a.bh gemaohuoena~
3m1t enwflel auch fir dﬂe_ﬂuauea derfRe:bmuhl ﬂ de“ Zwang; Rels
‘kauf@ nur Zu dwesen Bealngungea Vo?nehmen Zu, Konneno Der Be
VL’.kLaguen suand es ebenfa¢1s frel den Bedjngungea zu Wlderspfa
- chen, Schon aus dﬁ_@sem uruﬂae 1~b auch”ejn VefSJ_OB deT' SCIN




klausel nach § 1025 | Abs 2 Z20 q¢ch* végebenoHZudem kanm der
Auvffassung der Revwsvon, daB Qle 1ﬂ ‘der Hambu rgnr Relsqchluﬁ—.
nota D %2 en+nalbeneq B gtimmung n Uber aaq Snp eusgericq“”

verfahren PXUTOM Zu Gunatep der n?nseab_qcnen Lﬁefcreruen auqé L
gestalteﬁ aeveny in a*e;er 11geme“7n 5 n.ohu uelgepfllcaueuf"
werden. Die ﬂeg?und ﬂg der Zus*ana gxelt w,a HamhurgeT
Schiedsgerichts‘entspfloh% ;nmr aWIgemeln elbreltebe Jndl

nicht zu‘beanstandehden Ubung ﬂer Verkaufer, dureh ihre Vev~

kauf sbedingungen. FECH%SSJVGNC gkeltea aus de“‘Verkéufen 2
ein Schlooagerlchu Ahwes Bezixl es'zu %en@»Jerstanollch"
is%t alierdLnggy_daB dme Bek¢ag e an den Besthm Lngen Anbu
nimmt, wonach der auswdriige xauxer ebenfa17s einen ‘
ger SaChVSTSEdﬂd“gDU Kaufmaan aT Schﬂed ohuer Zu |
hat vnd im Ubrigen die Benenabn eT Scn_egsr chier
Hambirger Hande¢sxwmmer aus dew Ll ste des Hembarger

deshalb nicht unbe denk17cl we 1 Sle oea bereohtlsten Tnuere

en des blﬂneGTQQdL chen Kaufe s n7cgt hJarevohenQ Rechn g
trigt, indem sie vo ‘vovnhere.l d e Nogl_vhkem; aa; cnl
dall an ﬂem Scxle geflch* auon elq D;HHSHTaﬂ scner Sch
wvchter tnlelmmLO D ese BedenVen relcheq aber nLoh* auq

S hLedukjauSQL denhalo als alcn*“g anzuqeheao_;Jj

9,  Der von- der Beklagten Welter evnobene Elnwand9 daB die
thlequlaaqeL Qurch dea aageb71cn erk7aru <8 Hucktritt Vo
Vertrage wieder ﬁﬁn¢a117g geWOTdea seﬂy 1st von “ornnerel

nicht schliiss *gy we 71 eine echledsaorede 1m Zwe1f€L nlcq
nt

durch den Rucktrﬂtu vom Hau fveTtTaO auBer Kraf gesetzb
wird, Der RuoKEILt heb

guf, sondern 188+ rur obl .gauorz che'hlrmungen auq9 kann aLso

damllch den Hd)puvevtrag alcht %eibot

V¢Dst avcht beTuhreJ (Sce in- donas Scnon

die Schiedsklausel s




§ 1025 Anm VLT 2 b)s esna b b#adch4'auch niﬁ“ﬁ auf die‘
der Revwsmoa ange grLLrene Vesbsce ung d s e

ewngegangea Z1 Werdea, daﬁ die Beﬁ agte ga“ nicht

) Vefurag zuTuokget¢ UVQ ueLs,-“

10, In der VOM.BGIUfuﬂgNQGIlCMt vernei advﬁy von der Revi

on aber zur Naohpruiuav g03u91L en erg ; na ale Bc&lag,e

mit den von ikr gegen eﬂnze;ne Scnjedsr nuef geLuead gem

ten Ablehnu ungsgriinden auch moof'ba dem VOWL7egeﬁdQH Auf hu@u*

verfahren gencrt werden kaan9 si eh* der Senam kuxﬂ en Anlaﬁ
von der bewaqvter' uandigea Pecnbsprechung des RelchsveflchuS
(RGZ 145, 171), monaoh elne PTufung Voa Ablennungsgruﬂd%ﬂ ﬂm
ﬂAufhebuavs7eTfanrea nlCQU mehw mog]vch *Suy aozuwe1ﬂnmnu-_

Die ReVJSﬂon deT Bemlagteﬂ mar dahef.mit der Kostehfolge
auS § 97 ZPO zuruoxzuwelseno G

Drost

Dr. T

Dro.. Kuhn
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