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Verkﬁndet
am 7. Mai 1956

Jodas, Justizangestellter.
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstrei t

der Firma I4-B Gesellschaft mit beschréankter Haftung
i.n. in D , vertreten durch ihren Ligquidacor,
den Architekten Kurt XKregme in DGEENED-O0

llec GID

Klagerin und Revisionskldgerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QP -

gegen

die Stadt KGN, gesetzlich vertreten durch den
Magistrat, dieser vertreten durch den Obertiirgermeister,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEIEE» -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dico

mindliche Verhandlung vom 3. Mai 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr.Haidinger,
Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Dr. Winkelmann

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Oberlandesge--
richts in Prankfurt am Main, 1. Zivilsenat in Kassel,
vom 26, Mai 1953 wird auf Kosten der Kldgerin zuriick-

gewiesen.

Von Rechts wegen
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Die Klégerin, ein Ingenieurbiiro, das sich mit der An-
fertigung und Ausarbeitung von Plianen und Konstruktionsun-
terlagen filir Luftschutzbauten beschéftigte, sich jetzt aber
in Diquidation befindet, bot der beklagten Stadt KGN ui--
ter Bezugnahme auf eine kurz zuvor abgehaltene Besprechunug
des Generalbevollméchtigten fiir die Regelung der Bauwirt-
schaft mit Vertretern luftgefdhrdeter Stéddte, darunter auch
der Bekiagten, mit Schreiben vom 21. Oktober 1940 Plane und
weitere Unterlagen fir den Bau von Luftschutzbunkern an. Un-
ter dem 28, Oktober 1940 bat die Stadtbauverwaltung der Pe--
klagten um Ubersendung der Pléine 1 c - 4 d, ferner von je
5 Stiick Schalungspldnen, Heizungs~ und Beluiftungszeichnungen,
statischen Berechnungen und Bewehrungsplénen. Die Bestellung
fiihrte dic Kldgerin mit Schreiben vom 9. November 1940 aus.
In der Foligezeit wurden im Gebiet der -Beklagten eine Reihe
von Luftschuizhunkern nach den Plénen der Klédgerin, jedoch
teilwelise in anderen Grossen errichtet. Die Kldgerin, die
derartige Pldne auch zahlreichen anderen Gemeinden iibersandt
hatte; bemiihte sich zunéchs®t bei dem Reichsminister der Luf<t-
fahr!l um eine zentrale Regelung ihrer Gebiihren., Als dies
nicht gelang, teilte sie der Beklagten am L6. November 194%
mit, sie sei noch zu keinem AbschluB der Verhandlungen gekom-
men und miisse, falls diese scheiterten, die Beklagte wegen
ihrer Geblihren in Anspruch nehmen. Sie hoffe jedoch, daB dies
vermieden werde und bat die Beklagte um eine Erkl&arung, dal
sie auf die Einrede der Verjadhrung verzichte., Mit Schreiben
vom 10, Dezember 1943 bestdtigte "der Beauftragte des Ober-
biirgermeisters der Stadt XK@ fiir Luftschutzraumbau" den
Eingang der Zeichnungen und der unterbliebenen Vergiitung
der Kldgerin und setzte hinzu, er bitte nach AbschluB der
Verhandlungen um Vorlage der Rechnung. Die Einrede der Ver-
jéhrung werde er nicht in Anspruch nehmen,
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Fach MaBgabe der Gebilhrenrechnung vom 12. Mirz 1946
rat die Kl&agerin, nachdem sie einen -- ingwischen erledigien -
Anspruch auf Auskunfitserteilung erhoben hatte, von der Be--
kiagten auf Grund des ihr erteilten Auftrags die Zahlung wvnn
8.339,55 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. April 1946 verlangt
und diesen Anspruch notfails auf ungerechifertigte Bereiche-
rung, uvnerlaubte Handlung und Verletzung des in den Plénen
verkGrperten Urheberrechts gestiitzt.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Siez has
die Klageforderung nach Grund und Betrag bestritten und gel_
tend gemacht, falls liberhaupt ein Vertrag zustande gekomme:n
sei, sei dieser nicht zwischen den Parteien, sondern zwischen
der Kidgerin und dem Deutschen Reich geschlossen worden, da
sie, Beklagte, die Luftschutzaufgaben nicht als eigene, son-
dern als solche des Reichs erfiillt habe. Durch das Bestell-
schreiben vom 28. QOktober 1940 sei eine Verpflichtung zux
Kostentragung fiir sie nicht entstanden, da Dr. JEJEED. d-:
die Bestellung unterzeichnet habe, zu ihrer Vertretung nichi
berechtigt gewesen sei. Im ilibrigen hat sich die Beklagte auf
das Leistungsverweigerungsrecht des § 21 Abs 4 UmstG baruier

‘Dis Klégerin ist der Berufung auf die Formnichtigkeit
des Vertrages mit dem Einwand der Arglist entgegengetretlen,
Perner hat sie erwidert, die Beklagte sei mit ihrer Erstal-
cungsforderung gegen das Reich nicht ausgefallen. Sie habe.
wie alle anderen Stddte, fiir die bis November 1941 entstande-
nen Luftschutzaufwendungen einen Pauschalbetrag fiir die Pla-
nung in Hohe von 4 1/2 % der Baukosten erhalten, Wenn sie
diesen Betrag wider Erwarten nicht in Anspruch genommen habe,
so habe sie das selbst zu vertreten.

Daé Landgericht hat nach einer Beweisaufnahme die Klage
abgewiesen. Die Berufung, in deren Verlauf die Klégerin auf
Grund einer von ihr behaupteten Abtretung die Zahlung der
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Klageforderung an den Architekten Kurt Krq@i® in DUIIIEIEEND-
OWNNEEND hcantragt hat, hatte keinen Erfolg. Mit der Revi-
slon verfolgt die Kldgerin' den Klageanspruch weiter, indem
gie um eine Vorabentscheidung iiber den Grund des Ansyiruchs
pittet. Die Beklagte beantragt, die Revision gzuriickzuweizcn.

Entscheidungsgrinde:
I. Ausweisl.i‘ch der Registerakten 81 HRB 4593 des Amtsge-
richts in-Hanhdver war die Kldgerin, nachdem ihr friiherer
Geschiaftsfihrer HEJP sein Amt niedergelegt hatte, in der
Zeit vom 23, April 1953 bis zur Bestellung des Architekten
Kurt Krqiis zum Liquidator am 22. Juni 1954 ohne gesetzlichen
Vertreter. Entgegen § 241 ZZE;O ist: der Rechtsstreit durch die
Niederlegung des Geschiftsfilhreramts durch HEP jedoch
nwicht unterbrochen worden. Der Bundesgerichtshof (BGH7 2.

228 f) hat zwar in Ubereinstimmung mit einer Entscheidung
der Vereinigten Zivilsenate des Reichsgerichts (RGZ 71, 1551
eine Unterbrechung des Verfahrens fiir den Fall angenommen,
dafl eine ProzeBpartiei im Zeitpunkte des die Unterbrechung
ausldscnden Ereignisses durch einen fiir die Instanz hesteli-
ten ProzeBbevolimédchtigten nicht vertreten war. Hier liegt
der Sachverhalt jedoch anders. Als HUNNEEED scin Amt als Go-
schdftsfilhrer. der.Kldgerin niederleg"te_,'. war der Rechtsstreit
in der Berufungsinstanz anhidngig und die Kligerin durch einen
srdnungsméBig bestellten Bevollmichtigten vertreten, scduf
eine Unterbrechung des Verfahrens .weger'l Wegfalls des Ge-
schaftsflihrers der Kldgerin nicht eintrat (§ 246 2ZP0). Der
damalige ProzeBvertreter der Kldgerih hatte allerdings die
Wahl, die Aussetzung des Rechtsstreits zu beantragen oder

das Verfahren fortzusetzen. Entschied er sich fiir die zwei-
te Moglichkeit, so trat eine Unterbrechung des RechtsdStreits
auch nicht mit der Beendigung der Berufungsinstanz ein, da
die ProzeBvollmacht des Vertreters zu diesem Zeitpunkte nicht
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endete (Rosenberg, Lehrbuch z ZPO, 6.Aufl § 50 II 7 a 8).
Der Prozeflvertreter sber war gemdB § 81 ZP0O in der ILage,
winen Bevollméchtiglten auch flir die Revisionsinstans zu be-
stellen,

Bei dieser Sachlage bedarf es keiner Priifung dev Frage,
ob der nach Einlegung dey Revision fiir die Klédgerin bestellie

Ligquidator die in der Zwischenzeit fiir die Kldgerin vorge-
nommenen Prozefhandlungen ihrer Bevollmdchtigten genehmwigen

konnte; da der Rechtsstreit zu keinem Zeitpunkte unterbhrochen
oder ausgesetzt war, ist die Revision rechtswirksam eingelegt"gi
3

wordern, das Rechtsmittel also zuldssig.

II In der Sache selbst konnte der Revision nichi stattge -
geben werden,

1) DaB auf Grund des Schriftwechsels vom 28, Oktober /
Y. November 1940 iiber die Bestellung und Lieferung der Bau-
plédne ein Vertrag zwischen den Parteien und nicht swisochon
der Kldgerin und dem Deutschen Reich zustande gekommen ist,
hat das Berufungsgericht unter Hinweis auf Entscheidungen
des erkennenden Senats (BGHZ 2, 143 £f3 Urt v 16, Mai 1951
- 11 %R 123/50 -) mit Recht angenommen. Die Kritik der Be-

klagten an diesen Entscheidungen ist nichi begriindeti. Inshe- igi
sondere vermag der Hinweis auf den ErlaB des Reichsministers |
der Luftfahrt vom 15. Juni 1938 (abgedruckt bei Darsow-Tollken-
von Borries-Fauser, Luftschutzrecht §.311) zu keiner andcren
Beurteilung der Rechtslage zu fiihren. Wenn darin im Avschliul

an § 1 Abs 3 des Luftschutzgesetzes zwischen Kosten unter--
schieden wird, die der Reichsminister der Luftfahrt "tragt"
und solchen, die von den Gemeinden vorzulegen und ihnen wvom

Reich zu erstatten sind, so wird das Reich auch hinsichtlich
der Kosten, die es unmittelbar zu tragen hat, nicht zum Ver-
tragspartner der Personen, deren Aufwendungen die Kosten var-
ursacht haben, Vielmehr handelt es sich bei der aus dem Erlal

!




vom 15, Juni 1938 ersichtlichen Unterscheidung um Zahlungs-
modalitdten im Verhdltnis zwischen dem Reich und den betrasf-
fenen Gemeinden. An den Vertragsbezichungen zwischen der Ge-
meinde und dem Lieferanten aber dndert sich durch die ver-
schiedene Zahlungsweise nichts. Da der Vertrag mit der Ki&-
gerin von der Stadtbauverwaltung der Beklagten weder aus--
driicklich noch den Umstinden nach erkemnbar im Namen des
Deutschen Reichs abgeschlossen worden ist, die Verhandlungen
der Kidgerin mit dem Reichsluftfahrtministerium und dem Ge--
neralbevollmédchtigten fiir die Regelung der Bauwirtschafi we-
gen einer pauschalen Bezahlung ihrer Gebiihren mit dem Hinweis
darauf gescheitert sind, die Kl&gerin mdge sich mit ihren
Anspriichen an die in Betracht kommenden Stadtgemeinden wei--
den und die Beklagte flir den Fall des Scheiterns der zenira-
len Regelung noch im Herbst 1943 Zahlung versprochen hat,
1iegt auch nach den Umstédnden dieses Falles kein Anial} zu
der Annahme vor, daf der Vertrag wegen der Uberlassung der
Pidne und Zeichnungen nicht zwischen den Parteien geschios-
sen worden sei,

2) Dem Berufungsgericht ist auch darin beizutrelen,
daB zwischen den Parteien ungeachtet der Nichteinhaltung
der Formerfordernisse des § 36 Abs 2 der Deutschen Gemeinde-—
ordnung vom 30. Januar 1935 - RGBl I, 49 - eine rechtswirk-
same Vereinbarung Uber die Lieferung und Bezahlung der Bau-
pldne zustande gekommen ist, weil hier der erste Ausnahme-
fall des § 3 der zweiten Durchfithrungsverordnung zur DGO
- RGB1 1, 272 - (Geschaft der laufenden Verwaltung, das fir
die Gemeinde geldlich nicht von erheblicher Bedeutung ist)
vorliegt. Es geniigt, in dieser Hinsicht auf die Entscheiduua-
gen des erkennenden Senats vom 24, September 1952 (II ZR 25/52)
und vom 31. Januar 1953 (BGHZ 8, 397 ff) zu verweisen, in
denen ausgefiihrt ist, daB der Bau von Luftschutzanlagen
und dexr damit verbundene AbschluB von Vertrédgen seitens €.
einer Gemeinde wdhrend des Krieges als ein Geschdft der lau-



fenden Verwaltung zu bezeichnen sei. Wenn in einer.dieser
Entscheidungen mit Riicksicht auf die besonderen Verhdltnisse
des Krieges sogar die Errichtung von Bauwerken im Werte von
iiher 350.000 RM als ein Geschidft der laufenden Verwaltluag
angesehen und ihre erhebliche geldliche Bedeutung fiir die
Gemeinde verneint wurde, weil es sich bei der Errichtung

des Bauwerks um eine Auftragsangelegenheit und bhei den daszu
erforderlichen Betrdgen um durchlaufende Gelder handelte,

fiir die ein Ersatzanspruch gegen das Reich entstand (RGHZ 8,
308 f), so muB dies um so mehr fiir den vorliegenden Fall an-
genommern. werden. Denn hier steht nicht die Errichtung eines
dem Luftschutz dienenden Bauwerks in Frage, sondern es han &
deit sich um die Beschaffung von Unterlagen fiir die Plenuang
derartiger +auten, deren Kosten ebenfalls vom Reich zu evsiai-
ten waren., Das Oberlandesgericht hat hiernach zutreffend
einen der Ausnahmefdlle.des § 3 der 2. DVO z DGO fiir voriie-
gend erachtet. '

37 Die Revision wendet sich gegen die Annahme des Beru-
fvngsgerichts, daB der Beklagten gegeniiber dem Zahiungsen -
spruch der Kldgerin das Leistungsverweigerungsrecht des § 21
Abs 4 UmstG zur Seite stehe, Sie meint, unter den besonderen
Umstédnden des vorliegenden Falles konne sich die Beklagte
auf dieses Recht nicht berufen. Dem kann nicht beigeitretien .
werden,

Ausgehend von dem in der Rechtsprechung (BGHZ 2, 148;
Urt v 16, Mai 1951 — IT ZR 123/50 -) entwickelten Gesichts-
punkt der durch die Kriegsverh#dlinisse entstandenen Gefahron-
gemeinschaft zwischen Haupt- und Vorlieferanten bei der Aus-
fiilhrung von Kriegsauftrédgen leugnet die Revision hier das
Vorliegen eines dhnlichen Sachverhalts. Mit Riicksicht darauf;
daB die Beklagte in der Lage gewesen sei, jederzeit fiir ihre
Aufwendungen zu Luftschutzzwecken vom Reich Ersatz zu erlen-
gen, daB seit dem 1. Januar 1944 die Kosten fiir Luftschutz-
bauten den Lieferanten sogar unmittelbar vom Reich erstatlel
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worden seien, daB die Beklagte ohne jeden Nachweis einen Be-
trag bis zu 4 1/2 % der Baukosten fiir die Planung habe i
Anspruch nehmen konnen und Anfang 1944 sogar zuviel erhaite~
ne Vorschiisse von mehr als 67 000 RM an die Polizeikasss zU~
rlickgezahlt habe, fiihre die Geltendmachung des Leistungsvel~
weigerungsrechts im vorliegenden PFalle dazu, daB die Bekla&g~
te den durch ihr Verhalten entstandenen Ausfall einseitig
auf die Klagerin abzuwdlzen suche., Ein solches Verhaltien
stehe mit den Erfordernissen des § 21 Abs 4 UmstG im Wader-
spruch und verstosse auch gegen Treu und Glauben. Denn die
Beklagte habe die Riickzahlung an die Reichskasse in dem Be-
wuBBtsein g?leistet, dafl sie der Klédgerin fir die Lieferung
der Plane noch einen Betrag schuldig sei.

a) Der erkennende Senat hat in der Entscheidung vom
16. Mai 1951 (BGHZ 2, 148) ausgefilhrt, es sei nicht einzuse-
hen, weshalb der von allgemeinen Billigkeitsgrﬁndén getragene
Grundgedanke des § 21 Abs 4 UmstG nicht auch dann zur Anwen-
dung kormen solle, wenn der Schuldner seinerseits den ihm
vom Reich erteilten Auftrag kraft 6ffentiichen Rechts oder
in seiner Eigenschaft als Verwaltungskdrperschaft ausgefiihrt
und er infolge des“Zusammenbruchs des Reichs fiir seine Er--
stattungsanspriiche keine Befriedigung mehr gefunden habs.
ilier trete die allgemeine Billigkeitserwdgung des § 21 Abs 4
UmstG noch stérker hervor, weil die Tdtigkeit des Haupllie-
feranten im Rahmen des iiblichen Wirtschaftsverkehrs von
einem eigenen wirtschaftiichen Interesse getragea sei, die
Tinschaltung der Gemeinden bei der Durchfiihrung des .Luft-
schutzprogramms und bei der Errichtung der Luftischutzbautien
aber nur aus organisatorisch-technischen Griinden erfoigt sei,
da dem Reich der hierzu erforderliche eigene Verwaltungs-
apparat nicht zur Verfiigung gestanden habe. Die Stellung
der Vertiragspartner der Gemeinden zum Reich und zu den
Reichsauftridgen sei in diesem Zusammenhange eine viel engere
als bei den Vorgidngen des gewdhnlichen Wirtschaftsverkehrsd"
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Der Senat sieht keinen AnlaB, diesen Gedankengang nichs
auf den hier vorliegenden, -im wesentlichen gleichgelagerten
Fail anzuwenden. Die von der Klédgerin in ihrer Berufungsbe-
sriindung (S 7 f£) hervorgehobenen Umstidnde kbnneh eine andere
Beurteilung des Sachverhalts nicht rechtfertigen. Das Beru-
fungsgericht hat festgestellt, daB die Beklagte die Kosten
fiir die Planung und Ausfiihrung der Luftschutzanlagen anfing-
lich vorlegte und aus der Polizeikasse erstattet erhielt,
daB sie, als die Ausgaben fiir Luftschutzzwecke anstiegen,
dazu liberging, sich auf die zu erwartenden Kosten Vorschiisse
zahlen zu lassen, die sie nach Begleichung der Rechnungen
mii der Polizeikasse verrechnete, und daB mit Beginn des Jah-
res 1944 das Reich die Unternehmer und Lieferanten gegen Vor-
legung der Rechnungen unmittelbar befriedigte. Da die Beklag-
te, well sie die an Reichsstellen gerichteten Erlasse des
Reichsministers der Luftfahrt vom 3“.August 1937, 30. Juni
19%8 und 7. Mdrz 1941 nicht kannte, von der Moglichkeit, fiir
die Planungskosten einen VorschuB zu erfordern,; keinen Ga-
braucn gemacht hat, standen ihr Mititel zur Bezahlung der Ga2-
bilhren der Klégerin'nicht gur Verfiigung. Uber die bis Ende

1943 entstandenen Ausgaben hatte die Beklagte mit der Poliizei-

kasse abgerechnet, DaB die Bezahlung der durch dic Licferuny
der Pléne‘entstandénén Kosten schlieBlich dem Reich oblag.
badarf keiner nidheren Ausfiilhrungen. Unter diesen Umstdnden
15t die Vorschrift des § 21 Abs 4 UmstG auch auf den voriie-
genden Fall anzuwenden.

b) Es kann auch nicht anerkannt werden, daB die Geltend-
machung des Leistungsverweigerungsrechts gegen Treu und Gliau-
ben verstosse. Bei ihren Hinweisen darauf, daB die Beklagte
die unterlassene Anforderung des Vorschusses fiir Planungs-
kosten selbst zu vertreten habe:und daB sie den UberschuB
der vom Reich erhaltenen Vorschiisse nicht an die Polizei-
kasse hdtte zuriickzahlen diirfen, 1laB8t die Klédgerin wesent-
liche PFeststellungen des Berufungsgerichts unberlicksichtigt-

L
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Die Mogliichkeit, fir Luftschutz-Pianungsausgahen einen Vor-
schuB zu erhalten, war der Beklagten danach nicht bekannt.
Jedenfalls hat die Beklagte hiervon keinen Gebrauch gemachst.
Es bestend filir die Beklagte auch im Hinblick auf die durch
die Zurverfiligungstellung der Plidne seitens der Kligerin mog-
licherweise zu erwartenden Kosten keine Veranlassung, den
VorschuB8 zu erfordern oder die Ende des Jahres 1943 bei int
noch vorhandenen Geldmittel des Reichs im Interesse der Ki#-
gerin zuriickzuhalten; denn die Kldagerin hatte der Beklagten
bis dahin keine Rechnung iibersandt, aus der die Hohe der Ko-
sten fiir die Pldne zu ersehen war, Sie hat der Beklagten dar-
iiber hinaus sowohl bei der libersendung des Materials im
Herbst 1940 wie in ihrer Mitteilung vom 16. November 1943

zu verstehen gegeben, daB sie nach wie vor um eine zentrale
Regelung ihrer Gebiihrenanspriiche bemiiht. bleibe. Die Kidgerin
hat in der Folgezeit nichts von sich horen lassen. Die RBeklag-
te konnte somit, ohne daB es von inr zu vertreten gewesen
wlre, annehmen, dafl die Anspriiche der Kl&dgerin inzwischen
uniittelbar vom Reich erfiillt worden seien.

Danach siellt weder die Abfiihrung der 67.000 DM an die
Polizeikasse noch die unterlassene Anforderung eines Vorschuu-
ses fir Luftschutzplanungen eine gegen Treu und Glauben ver-
stossende Verletzung der Interessen der Kldgerin dar. Das Be-
rufungsgericht hat somit den Einwand des Leistungsverweige-
rungsrcchts mit Recht fiir durchgreifend erachtet.

4) Die Kligerin kann den Klageanspruch auch nicht auvf
auBervertragliche Griinde stiitzen. Die Revision macht in die-
ser Hinsicht geltend, die Beklagte habe sich die technische
Arbeitsleistung der Klédgerin, die in den libersandten Planen
und Zeichnungen stecke, zu eigen gemacht, sie benutzt und
damit diejenigen Aufwendungen erspart, die ohne Benutzung
der Unterlagen von ihr selbst h&tten erbracht werden missen.
Es widerstreite guten Sitten, das mit ersichtlich grofiem
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Kostenaufwande hergestellte zeichnerische Arbeitsergebnis
eines Ingenieurs kostenlos benutzen zu wolien. Das Berufumgz.
gericht hahe auch die Prufung unterlassen, ob an den Zeich-.
nungen ein Urheberrecht in Betracht komme. Eine fiemde. uvr-
neherrechtlich geschiitzte zeichnerische Ingenieurleistung
konne nur dann entschiadigungslos benutzt werden, wenn der
Urheber sie unentgeltlich zur Verfiigung stelle. Das aber
hédtten beide Teile nicht gewollt.

Die Tatsache, daB zwischen den Parteien iiber die Lisfe-

rung der Plédne ein rechtswirksamer Vertrag zustande gekommen . .
ist, sdhlieB't einen Schadensersatzanspruch der Xlidgerin ‘:‘v’egff?l'!*‘.
unerlaubier Handlung schon deshalb aus, weil die Benutzung
der Bauunterlégen unter diesen Umstédnden nicht als rechis-
widrig bezeichnet werden kann., Im iibrigen geht aus dem Schrei-
ben vom 10. Degember 1943 hervor, daBl die Beklagte noch da=
mals zur Bezahlung der Gebiihren der Klagerin bereit gewcsen

ista

Der gleiche Umstand 1&4Bt auch einen Schadensersatzan-
spruch der Kladgerin wegen Verletzung eines an den Pliner und
Zeichnungen nach § 1 Nr 3 LitUrhG etwa bestehenden Urheber--
rechts nicht zur Entstehung gelangen. Ein solches Urheher-
recht wiirde lediglich an den Pldnen und Zeichnungen alis sol- \ .
chen, nicht aber an dem in ihnen verkorperten technischen
Gedankengut bestanden haben. Es hdtte die Kldgerin zwar ge-
gen eine unbefugte Vervielfdltigung der Pldne und gegen eine
gewerbsmdBige Verbreitung der vervielfdltigten Stiicke (§ 11
LitUrnG), nicht aber gegen die Benutzung des in den Bsuunter-
lagen enthaltenen technischen Gedankenguts geschiitzi. Anhalts-
punkte dafiir, daf die Beklagte die Pldne zwecks gewerbsmis-
siger Verbreitung vervielféltigt'habeg sind aus dem Vorbrin-
gen der Parteien nicht ersichtlich. Da die Beklagte die
Plédne zum Bau von Luftschutzbunkern suf ihrem stddtischen
Geldnde erworben und die Kldgerin sie allen luftgefdhrdeten
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Stddten zum Erwerbe angeboten hat, erscheint eine Vervicl-
fdltigung zur Verbreitung seitens der Beklagten ausgeschiog-
sen. Dann aber entfdllt ein Schadensersatzanspruch wegen Ver-
vielféltigung der Plidne und Zeichnungen gemdB § 36 LitUrhG
schon deshalb, weil die Beklagte nicht rechtswidrig gehan-
delt hat. Denn die Plédne waren der Beklagten vorbehaltlos

zu dem Zwecke ibersandt worden, sie zur Ausfilhrung ihre=x
Luftschutzbauten zu benutzen, so daB die Beklagte an ihrer
zweckentsprechenden Verwendung, wozu auch die etwaige Anfeir--
tigung von Vervielfaltigungsstiicken fiir die mit dem Luft--
schutzbau befaBten Dienststellen gehdrte; durch das Urheher-
recht der Kldgerin nicht gehindert war.

Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 121,
259) kann allerdings der Urheber bei schuldlosen Verletzun-
gen seines Urheberrechts nach § 8.2 BGB die Herauvsgabe der
Bereicherung verlangen, die der Verlietzer auf seine Xosten
evlangt hat, Aber auch aus diesem Gesichtspunkt kann die
Klédgerin nichts von der Beklagten beanspruchen. Da die Be-
kiagte die ihr Ubersandien Zeichnungen und Pléne auf Grund
des mit der Klédgerin abgeschlossenen Vertrages, alsc nichi
ohne rechtlichen Grund erlsngt hat und Anhalispunkie dafir,
dal sie sie liber ihren Dienstbereich hinaus vervielfdltigt
hat, nicht vorliegen, ist auch fiir einen Bereicherungsan-
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spruch der Kl&gerin kein Raum.

Hiernach muflte die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO als unbegriindet zuriickgewiesen werden.,

Dr.Canter Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Winkelmay




