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Verkiindet am 11l. Juni 1552

Hirch, Justizangestellter

als Urkundgbeamter
’:;( der Geschéftsstelle

oY)
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= Im Namen des Volkes

Lo ; In dem Rechtsstreit
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des Geschiftsfiihrers der Firma Philipp R (UMD
Schuhfrbrik in /GENENENED, villi K SN

< Beilogten und Revisionskligers;

~ Prozecsbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D .
gegen ‘
den Schuhfzbrikenten Znil L NG i: G-

fléger und Revisionsbeklagten,

~ 2rozessbevolliehtipters Ruchtoanuelt Dr. SEEEED -

£ - ) .
hat der II. Ziviluenat des Tundesgerichtshofs suf die mind-
liche Virhandlung vom 4. Juni 1952 unter llitwirkung des Se--
natsprisidenten Ir. Canter und der Bundesrichter Dr. Drost,
Ir. Gnidinger, Or. Kuhn und Artl '

fiir Recht erkarnts: '

Die Revision des Del.lagten gegen das Zwischen-
urteil des 1. Zivilsenats des QOberlandesgerichts
ileustadt/Veinstrasse vom 26. Oktober 1951 wird auf
Josten des Deklagten zuriickgewiesen.

- . Von Rechts wegen
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Der Xli'ger und der Leklagte waren nit Philipp und
suil DI Gesellschafter der OH Prilipp nANEEED,
Sehuhif~brik in (NGNS ¥och’ einem Hohiedsspruch
vom 7. ilirz 1949 sollte der Klilger mit Wirkung vom l.April
1949 sus der QIG ausscheiden Das Schiedsgericht war in
Tatigkeit getreten auf Grund eines Schiedsvertreges vom
" 14. Tebruar 1948, worin vereinbart war, dass alle wvermd-
gensrechtlichen Streitigkeiten zwischen den Gesellschaf-
tern, insbesondere alle aus den Gesellschaftsvertragen
sich ergebenden otreitlgkeiten, unter Ausschluss des or-
dentlichen Rechtsweges durch ein ochiedsgerlcht geschlich-
tet werden sollten. : ‘

Nrch Ziffer XI des Schie@aspi}uohs vom 7. EHrz 1949 ‘
varen dile Gesellschafter, der ONG beéﬁglich ihrer "geren- .
seitigen Forderungen, die nicht unmittelbar auf dem Gesell-
schaftsveriiiltnis: beruhen, wie 2. D. der vchadensersatzfor- "
¢erung (es Lerrn LENENED -ecen aeiner Inheftierung, auf
Gen o.dentlichen Reobts Veg v‘erwieaen" mrden.

5

. Au 29, Ol.uober 1949 schlossen’ d:Le Beteilicten des
Sohicdsvertreges zua 2wecke der durch den Schiedospruch
vou 7. .drz 1949 protuendip {fewordenen Imseinrneersetzun,_,
eine schriftliche Vereinbarung ab, wonzch das Auseinender-
setzungsgutheben des ligers 910 000 TII betrigt und en ibn
in Form cines ~brikpebéudes mit ilaschinen sovie einer Dar-
zahlung von 350 000 TN zu entrlchten ist (Ziﬁ’er I). it _ L
éer in Jer Vereinbarung vom 29. Okto'ber 1949 getroffenen §
Rogelung sollten "alle Anspriiche der Gesellschafter an die
Firma Philipp RN OH? -und’ unter s:.ch abgegolten" sein
fZif:Ber VIII) -
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Der Unterzeichnung der genannten Vereinberung war eine
vielstiindige Verhandlung voéausaegangen, an welcher der
Zeuge Rechtsomislt Dr. Z{J £ls Vorsitzender des Schieds-
gerichts vom 7. lidirz 1949 und aussercem der Zeuge Nechtsan-~
valt Tr. Tr. CESEEEED-GGM® auf seiten des Kligers und der

_Zeuge liechtsanvalt Justizrat AQ) auf seiten des Lcklagten
teilgenoiren hatten. Inm Laufe der Verhsndlung wer es zu ei- -
ner Desprechuon: zwischen den Pnrteien des vorliegenden
Rechtsstreits unter vier Augen gelcons'xenn Dabei hatte der
Tellagte sich miindlich verpflichtet - nreh seiner Beheup-
tung ia flcuen der 0il¢, deren Gesohdftafihrsr er war, nach
der T .heuptung des Kligers iw eigenen ilemen -, an den Xli-
ger susserhald der noch zu unterzeiclinenden iLuseinander-
setzungsvereinbarung 1000 Pear Demenschuhe zu liefern.

inige Tege nach «bschluss der Vereinbaéung vom 29,
Oktober 1949 kem es zur schriftiichen Hiederlegung cder
voreruihnten geheiven Zunatzvereinbarung der Parteien fol-
genden Wortleutss

"A114 SO 'w'~, den 3,11.1949

Herr enhult in der Zeit vom 1.10.1949 bis
1.7.1950 1000 (eintausend) Paar Damenschuhe in den
Lederarten Chevr., Samte., Boxc., Luningc. ohne Le~

rechnung.
gez. ..1111 w—

Tn teilueiser ¥rfifllung dieser Vcrblndllohkeit lie-
ferte der Tellagte etwa 4 7ochen.spﬂter 100 Poar Damen-
schuhe en den Kliiger. eitere Biefefunsen g8ind nicht er-
folrt. '

~

Lor 1iger hat vor dem Landgericht in erster Minie
Schadensersetz wegsn Uichtlicferung der rostlichen 900
Psar Gchuhe (§ 326 2GL), hilPsweise die Liererung dieser
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ochuhe verlangt.

. Der Bellagte hat Klsgeabweisung beantragt. Zr hat ] 4
. die Hinrede des S#hiedsvertrages crhoben und sie vor dem
fl- Lendgericht aus d#m Schiedsvertrage vem 14, Februar 1948
*c  hergeleitet.

§§ Ter Xliger hat die 2inrede des Schiedsvertroges fiir ‘ ﬁ
ﬁ:" unbegriindet erkliért und darauf hingewiesen, daas auch das K
;3: Schicdsgericht in Seinen Spruch vom 7. WErs 1949 insoweit E
& geine Zustindigkeit verneint und die 33rteien cuf den or- ~ ?

L& dentlichen R°chts eg veruiesen habe. o H:}

i% AN N

E? Das Londgericht hat den Bellagtbn‘unter Abwelsung des
iauptantrags veruptailt, an-den Kltger 900 »z2ar Damen-
schuhe un’ g.ar ia der in der Urteilsformel nther be~

?j zeichneten Lortierung gzu liefern, sowie die im Urteil be-
:.  rochneten Verzucs%insen bis gur Auslioferung der Schuhe zu
s,  zahlen. Die linrefle des Schiedsverirags aufgrund des Ver-
trags vou 14. Feb#uar 1948 hat das Landgericht fir unbe-

griindet erschtet.! . - ;’ < ..;\:: , .

(S
N

Gegen dieses! Urteil hat ‘der Beklagte Berufung einge- _ g
- legt. In Ger Ber%fungsinstanz ist auf - libéreinstimmenden
Antrag beiger Panteien gemass § 146 ZPO abgesonderte Ver-.
¥ handlung iiber did Zinrede des fohiedsvertrsgs engeordnet
worden. j o B N ‘

e | -

ber Beklagt4 beruft sich zur Begrﬁndung seiner Jin- :

o rede, dass der Pechtsstrelt durch ein Schiedsgericht -zu "

©  entecheiden sei, nicht mehr’ auf den Schiedsvertrag vom
14, Fobruar 1948; trigt vielmehr zu dieger Jinrede in
der D.rufungsinasteng nur noch folgendea vor:

.
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Die friiheren Gesellschalter der OLG Philipp IS
h.‘.'.tted' sich nach ~rless des Schiedsspruchs vom 7. ilrz 1949
nach *qehrfr'chen .Les prechvncen miindlich dahin geeinigt, doss
alle zh.ir,chcn ihnen noch bestehenden Streitickeiten durch
den =ritheren uclnedsgerlchtsvors:.tzenc’en, Rechtsemcalt O

» 0ls einzigen Lchiedsrichter gecchlichtet. werc‘en
solltep. Anliics lich einer Sitzung dicses ‘.chiedsgerichts
in Hirchheinbolonden 2n 18. Juli 1249 habe der INliger sich
zuer g'e-,;eigcrt, siech len wchiedsgericht zu untorverfen,
n-ch wiederholten Teiihungen éer Zeugen Tr. Ir. T{ED-

- @ und Justizret P ols Tevolluilchtigten der Par-

teien gei es jecoch einige Zonrte spiter am 29. Oktober
1949 wvieder zu einer Linigung liber -die Inanspruchnohne des
Recht.cauzlts Ir. ENED 15 cingigen Cchicdsrichters ge-
-0, uien. So sei eos uiiglich gevenon, dass Iechtcanvalt Dr.

a‘ bein Zzustandekoinen des Vergleichs vom 29. OLtober
1949 mitgewirkt hobe. Die prteien .seien sich bei dieser

velesenieit erncut doriiber einig geworden, dass elle pepen-

seitisen inspriche, auch Cer vom Kldger gglten& gemachte
Schedepsersatzanspruch, erledigt sein sollten, und dass
bei trotzdem noch ausbrechenden Streitigheiten in Zukunft
or. J_ als alleiniger Schiedsrichter die endriiltige
untscheldu.n{ trelfen sollte.’

0

Der «liger bestreitet, dass Rechtranwalt Dr. EYD
iiber dgn von ihm geltend ge sechten perstnlichen Schadens-~

ersatz%anapruch hrbe entscheiden sollen.
|

L]

Das Borufungscericht hat iiber die behou stete Schieds-
cbrede den KL ser £ls Prried cehort und die Locht.anvwilte
Ir. ¢S, Tr. Tr. D“G- und Justizret TENED
2ls Zeugen vernc uen, .:oraui‘ es durch Zwvischenurteil die
winrede des Schiedsver Lrﬂgs vorvoofen hat. Gegen dicaes
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Urteil richtet sich ¢ie Kevision des Eeklagten, um deren
Zurick .eisung der Iliéger bittet.

Entscheidungegrindes

Die Levision ist gemiss § 275 ZPO suliissig, auch
steht § 274 Abs III 2P0 dexr Celtendmachuns; der prozesa-
hinderncen <inrede. des Schiedsvertrags nicht entgegen,
weil Cer Kl#ger des verspdtete Vorbringen diemer Einre-
de nicht gertigt hat (§ 295 ZPO; Stein-Jones-Schinke Anm
¥, 2 zu § 274 ZPOQ RGZ 98, 316); . ) ‘e

Das Derufungs ericht geht zutre fend davon aus, der

Leklegte hebe die Zatsachen zZu beweisen, aua denen er
die Jinrede Ces ucuiecsvertraga herleite. Sr habe sich
aber zum flachiceis -der 2ic! 1tigkeit seiner Daraoellung
1.dislich cuf ¢ie Veraehuung des nlécprs berufen, der
seine Lalkcuptung nicht bestatigf habe. Der Umstend, dass
der ¥liger selbet in der Klageschrift von dem urspringli..
chen Gesncellschr{tsverhiltnie els Klegegrundlage gespro-
cien habe, bewaise n;chts sUxr den Réchtastandpunkt des
Deklagten, genn der {liger habe ‘getih vOrbrihgan snater

in glaubhafter ‘Jeise geundert. s sei daher von der :Be~
hauptung des Kligers aunazugehen, dass sein Anspruch
aus Cer Vereinberung vom 3. November 1949 auf einer

wchedensersatziorderung beruhe. Auf diese Fo"derung ‘kénne
sich zber die von Cem Zeugen Ir. r) _—G. be-
kundete Jchiedsébrede nicht beziehen, da es deren Zveck ‘habe
sein sollen,. die unbrauchbare Auaeiﬁandersetzungsregelung
des ichiedsspruchs vom 7. lEirz 1949. durch ein neues Schieds-
verZahren zu ersetzen. Ter urspriingliche tchiedsapruch hebe
sich nicht euf die Schodensersatzforderung des Jlhigors be-
zogen, diese vielmehr ausdriicklich aus dem schicdsgericht-
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lichen Verfahren ausgeschieden. #ber auch durch die ib~
machung vom 29, Oktober 1949 sei diese Forderuny einem
schiedsrichterlichen Verfahren nicht untervorfen worden.
“'s kinne els richtig unterstellt verden, dass Dr. ZHD
als ichiedsrichter em Uchluss-der lsngwierigen Verhond—
lung erklirt hcdbe, es sollten nit der soeben getrolffenen
Vereinbzrung si'mtliche Straitigkeiten zwischen den Ce-~
sellocheftern cus Cer telt geschefft sein, und es sollte,
falls trotzéen noch OLtreitigleiten entstehen wirden, viie-
éorum susgchliegslich Cas Zimannschiedsgericht (Dr.GHNNNEN)
»sustindic sein. =3 kXnne cuch unterstellt weﬁden, deass
beide Porteien diesen Gchlusovort des Schiedsrichters nicht
widerssrocken hoben, Dieses lchweigen der belden Parteien
bedeute hier 2ber nicht das Zustandekormen einer Lchieds-
obrede hinsichtlich des streitipen Zusatzabkowmiiens. Viel-
mehr hobe cer Il¥ger bel der gegebenen Jachlage davon aus-
gehen ktnnen, dass das Zusatzabkoywen auch verf~hreansrocht-
lich eine Sonderstellung cinnehwe, und Zvar deshalb, weil
dieses Zusatzabkommen streng geheim bleiben sollte. Hach |
dem Driefe des Deklegten an Rechtsanvalt DR vom 21, Juli
1950 hiitten die Partelen sich gegenseitig das EThrenvort ge- .
geben, daps die Angelegenhelt "nur zwischen ihnen beiden
besprochen und erledigt werden gollte". Die Geheimhaltung
sei ~ber nur zu wahren* gewesen, wenn der Verpflichtung zur
Lieferung von 1000 Paar Schuhen auch gie urfhllung folgte,
ohne cass .sinvendungen seitens des Teklagten erhoben vurden.
InLolgedessen hebe dem Hl&ger der Gedanke vtllig fernlie-
gen miissen, dass der Leklagte die von Dr. SHE® vorge-
schlagene Uchiedsabrode auf das Zusatzabkomien beziehen
kdnnte. Unter .ildigung dieser, venn auch nicht dem Schieds-
ricliter und den anderen Gesellschaeftern, aber doch den.
beiden Prrteien belannten Umstiinde, kénne des Verhalten
des {lipgers bei .bschluas der .lusein-ndersetzungsverein-
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barung vom 29. Oktober 1949 nicht im Yinne einer Zustim-

nung zu einer Schiedsebrede gedeuntet werden, die sich euf

des durch dos Donderebkownien geschaffene Nechtsverhilltnis

hiitte beziehen kinnen. Dies sei umsovenipier mtglich, als

nsch den aberelnstinmenden Zeugenaussagen von der urspriinglichen
uchadenseroataioraerunc des Kléigers am 29. Oktober 1949 nicht
gas»>rochen 7orden.sei. Hach elleden kinne nicht angenommen
vercen, dass der Deklegte den Beueis fiir das Zustandekom-
.ien einer Uchiedsabrede gefiihrt habe, die der Geltend--
machuns, der ﬁlngefordernng in ordentlichen Rechtswege
entgegensteben viirde, - . - .0 .

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgericite ent-

halten eine viirdigung der Beweiiaufnahme dehin, dass die

Schiedsabrede veil 29. QOktober 1949 von beiden Parteien

nicht auf das dem vorliegenden Rechtsstreit zvgrundelie.-

.. gende Abkommen iber die Lieferung von 1000 ?aar Demen--
schuhen begogen werden konnte und begogen worden ist. Diese
wvirdigung der Eeweisaufnahme. ist mUglich, Sie enthilt zu-
gleich eine #duslegung der von den Parteien am 29..Oktober

1949 getroffeaen bHehiedsmbrede éehin, dass sie nichi auf
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¢ das hier zur #ntscheidung des Gorichts stehende .Abkomuen

i slch erstreclkt hat, Jie Revision neint démgegenﬁbqr,ﬂdass

schon die vom Eerulungsgericht als riehtig unterstollte

Aussage des Rechtuenvelts Ir: E{lP, wonech er am ichluse
der Verhendlung von 29. OLtober 1949 erkliirt het, nit der

ISR L DN

3. getroffenen Vcreinbarung sollten sémtliche Streitigleiten

der Gesellscirfter ous der aelt geschafft gsein und Iiir den

o #2ll, dass es trotzdem zu utreltigLelten kormen sollte,
& sei wiedorum ausschliessclich das ¥in-lann-Schiedsgericht

zustinoig, zu der snnsime fihren m'isse, dadurch sei stili—
schweirend und formfrei ein Schiodsvertrag auch {iber den .
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im vorliegenden Rechtsstreit geltend gemachten "anspruch
zuetondegekonnen. :

biese ius? hrungen der Revision sind Jedoch mit der
tetsoiichlichen Feststellung des Borufungsgericht unverein-
ber, dasc jedenfells der Kliger die voan Dr. E_ vorge-
schlagene Schiedsabrede auf das Zusatzabkommen nicht be.-
ziehen konnte und nicht bezogen hat, weil dieses Zusatz-.
abkoiiien nach dem Driefe des Dellagten an Rechtpan.elt
T‘- vom 21. Juli 1950 nur swischen den Jarteien besprochen
war und unter ihnen geheim bleiben sollte. Das Berufvngsge-
richt hat Lelnaswegs vorkannt, dass in dem Schweigen der
beiden P-rteien auf Gie —rkliirung des Rechtsenvalts SEIIED
sm wchlusse Cer Verhandlung vom 29. Oltober 1949 an sich
ihre Zustimung gur Unterstellung aller kinftigen Ctreitig-
keiten unter die wchiedsabrede hitte erblickt werden kdnnen.
38 hebt susdrieklich auX Ueite 9 des Urteils hexvor, dass non
in den Lchweigen ces Kliigers den auséruck der Zustirmung hin-
sichtlich Cer Dekandlung der cegenseitigen inspriiche sehen
kinne. s legt sber das .ch.eigen des Idigers mit I Micl.sicht
auf éie in U:teil hervor ehobenen besonderen Umstiinde des
Pelles fshin aus, dass er dex ucniecsabrede in Bezug auf
das cem lechtsstreit zugrundeliegende Sonderabko.inen nicht
zustimmen wollte. Tie Degriindvng, nmit der daé'Berufungsur—
teil verneint, dass der Xliger im vorliegenden Fall nicht
gendtigt var, seine ab.eichende suffassung zum dusdruck
zu briugen, ist rein tatsiichlicher Art und daher fiir die
Revisionsinstanz bindend.

.8 leg durcheus im “lrmessen des Berufungsgerichts,
aus dem Umctand, dass das Zupatzabkoimen nach der Verein-
barung der Parteien streng geheim bleiben sollte, die Fest-
stellung zu trelfen, dess der :Iliiger mit seinem Schweigen
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nicht such sein “onderabkommen mit dem Bel.lagten der
Schiedsabrede vnterstellen wollte, die die Parteien beil
Ab:chluss des suseinandersetzungovertreges trsfea. -
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was die Revision hiergegen vorb*i‘gt, richtet eich
ausschliesslich gegen die tetsichliche "urdlgung des Ver-
heltens des ililgers durch das Berufungsgericht. s ist auch
nicht zuireffend, dass das Dernfungsurteil widerspruchs-
voll sei und gecen § 286 ZP0 verstosse. Der Umstond, dass
¢« die beicen Anwiélte BUNNNEEND-GENNED vnd I’ in ihren
Zeugensussagen den otreit aus dem Zusatzabkommen als der
ochiedsabrede unterliegend bezelchnet hatten, ist mit den
Feststellungen Ces Berufungsgerichts keineswegs unverein-
bar. Dafiir, dass der Kliger und der ‘Beklagte dieses Zunatsz--
abkonsien nicht als Teil des &useinandersetzungsvertrages
betrachtet haben, ldsst sich susser ‘en vom Berufungscericht
getroffenen Peststellungen auch noch Ziffer VIII der YVer--
" eanberung vom 29. Oktober 1948 heranzieben.- Obwohl dord

gesagt ists

“ore

I 2N

"ilit der in lem Vergleich getroffenen 1e«e1ung sind

o alle Anspriiche dexr Gesellschafter an die Firma
. 2hilipp R. OHG und unter. sich abgegolten..

het der Beklegte niemels geltend genacht, dasa nit den

7 auseinrndersetzungsvertrag auch das: dem Rechtsstreit zugrun-
felie;-ende Sonderabkommen sich e'lodigt habe. Tas eber ist
aur so zu erkliéren, dass auch der Beklagte dieses Sonder--
abkortien nicht als ein unter die Auseinandersetzungsverein—
borung falleades, sondcrn 2ls ein eelbstundiges ubkommen

engesehen hzt.

Schliesslich ict es anch nicht richtig, dess das Te-
vy rufungsgericht, wie die loevioion meint; angenonen hebe,
der {1lifer hwbe sich insreheim vorbehalten, des Zusatzab-
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kormen von der 3chiedsabrede auszuschliessen und dess der
iKléger sein Schweigen so gegen sich gelten lassen miisse,
vie es nech den Umstinden und der Vorkehrssitte verstanden
verden nusste. IDas Berufungsgericht stellt ja gerade fest,
dass hier unter den~gegebenen Umstinden von den Perteien,
da ihnen beiden die vereinbarte Geheiﬁhaltquspflicht be-
kannt war, der dnterlassene Widerspruch des Klégers nicht
als Jinverstdndnis demit gedeutet werden kounte, dass das
Soncerabkoruen der Schiedsebrede unterliegen sollte. it
dieser FPeststellung erledigen sich zugleich die ueiteren
Riigen der Teviaion, .

Das Ternfungsgericht hat deher die Zinrede des Schieds-
vertrags nit Techt vermiorfen, so dass die Revision mit der
sosteniolge ces 3 97 220 zuriickzuweisen war,

Ir. Crenter Dr. Drost Ir. Laidinger Dr. Kubn artl
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