70

II_ZR_303/53 2354 095

Verkiindet

am 11,

Juli 1955

Jodas,Just.Angest.

als Urkundsbeamter‘
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In den Rechtsstrei#’

der Ehefragu Brica M

von S in BW‘
Klé erin, Berufungsklédgerin und
Revisionsklédgerin, ‘

- ProgeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von

gegen

den Kaufmann Marcel van G G in .
am @,

Avenue de T

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. ,_

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Juli 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Mischer,
Dr. Kuhn und Axtl fiir Recht erkannt:

"~

- Auf die kevision der Klidgerin wird das Urteil

des 6. Zivilsenats des Hanseatischen Qberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 23. September 1953 aufge-
hoben. Die Sache wird zur anderweiten Verhardlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen. ‘

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Beklagte ist belgischer Staatsangeldriger. £r hatte
im Jahre 1949 die beiden im -Hafen auf Grund liegen-
den Schiffswracks "SEP" vwnd "c¢D" zu Sigentum er-
worben. Am 26. Oktober 1950 schlof er mit der durch ibhren
fhemann vertretenen Kldgerin, einer hollidndischen Staatsan-
gehbrigen, einen schriftlichen, in holldndischer Sprache zb-
gefaBten Vertrag. Danach sollten die Vracks fiir gcmeirschafit-
liche liechnung gehoben, abgewrackt und "in gezamenlijk ovcr-
leg" (nach der Ubersetzung: in gemeinschaftlicher Beratung
und Uvereinstimmung) verkauft werden. Der Vertrag enthielt
bestimmte Abreden iiber die Verteilung des Gewinnes und be-
stimmte zusdtzlich, da8 der Bhemann NEJJP in dieser
Sache als BevollmEchtigter, und zwar "en personlijk geheel
en al verantwoordelijke" auftreten sollte. Die ganze Trans-
aktion sollte auf den Namen des Beklagten oder auf einen
durch ihn anzuweisenden Bevollmichtigten gehen, wobei der
Beklagtie "perstnlich ganz und gar verantwortlich" bleiben
sallte.

Der Beklagte und MEII vereinbarten miindlich,
da8 WD iic ¥racks heben und verschrotten lassen,
den anfallenden Schrott fiir gemeinschaftliche Rechnung, aber
im eigenen Namen ins Ausland verkaufen sollte. Die hierfiir
erforderlichen Kittel sollte FJJJ® vercitstellen. Das
Eigentum an den Wracks wurde treuhiinderisch an (D
iibertragen. Dieser lieB die beiden Wracks auf Grund eines
im eigenen Namen erteilten Auftregs durch die Firma B¢P
@D Gcbr. im Januar und Februar 1951 heben.

Am 12, Dezember 1950 verhandelten der Beklagte und

WG 1t der Maklerfirme O und oD
comp. in RGP (kinftig ) iiber den ‘Schrott-




(, 'i“ R

¥ .

-aby,
P P

g I e - o 8 o

-

. -

LI

- e
it

o vkl
wELE

-

Tiae 8. T,
A

v

- e
"E""V.ﬁ.. - -y
. - ..
- . -
)

T W
;

- -

o (O LATGELT o, TS, 4 ¢ e et T et SR
N - -

>

Matthias Prinz .
Rechtsanwalt www.prinz.la

verkauf. Durch diese Pirma verkaufte NP in eigen
Namen am 30. Dezember 1950/5. Januar 1951 an die S A de 14
Fabrique de Fggpade C— (kiinftig FdF) 4.000 Tonnen
Schrott zum Preise von 39 Dollar pro Tonne frei deutsch-
belgische Grengze, lieferbar Januar/Februsr 1951. Hierauf
wurden vom Mirz bis Anfang Mai 1951 in vier bchlffsladung
insgesamt 1,213,413 to Schrott aus den beiden Schiffen an
FaF g‘gllefert.

Am 16. April 1951 verkaufte WD wicderum in §
eigenen Namen und unter Vermittlung der (_ an dig -

sa a'o@p '@lp i V@D (kinttig o@iiP) -2.CCO To

nen Schrott zum Preise von 50 US-Dollar pro Tonne cif
@D kurz darauf weitere 2.000 Tonnen zu den gleichen Be-
dingungen. Nach der Behauptung der Kldgerin sollten je
2.000 Tonnen aus den ¥Wracks "§." und "G " auf
diese Abschliisse geliefert werden. An OQjp wurcen in zw
Schiffsladungen zusammen 1.570,699 to Schrott im April und
Mai 1951 geliefert.

Zwischen den Parteien kam es spitestens im Mai 17951
st Unstimmigkeiten. Mitte Mai 1951 verbot der Beklagte der

Firme B und der Speditionsfirma Mgy & SED

jede weitere Verschiffung von Schrott aus den Wracks "

@" und "cED" obtne seine persdnliche Genehmigung.
Am 25. Mai 1951 lieB der Beklagte der Kldgerin und

@ avrch seinen QIR rovalt HEEEED nitteilen, daff’
er ihm infolge verschiedener UnregelmiBigkeiten jedes Rechil-
aberkenne, sich noch um die Schrottangelegenheit zu bemih
Infolgedessen unterblieben weitere Lieferungen an die bei-
den Kiuferfirmen. Die Firma OQJJ; hat sich mit Schreiben
vom 25. September 1951 mit den bisherigen Lieferungen fiir
befriedigt erkldrt; dagegen hat die FdF nach Fristsetzung

bei asinem Gericht in CEJJD gegen QD : o Fest-

stellungs- und Schadensersatzklage wegen Nichterfiillung
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der Lieferpflichten erhoben., Die Kldgerin verlangt, da8 der
Beklagte sich an dem an PAF zu liefernden Rest beteiligt; sie
will die Hiélfte der verkauften 4.000 to abziiglich der geliefer-
ten 1.213,413 to, also einen Rest von 786,587 to zum vereinbar-
ten Preis fiir gemeinsame Rechnung geliefert wissen.

Der Beklagte hat Widerklage erhoben auf Feststellung,
daB das zwischen den Parteien abgeschlossene Gesellschaftsver-
hiltnis durch fristlose Kiindigung aus wichtigem Grunde zum 27.
Mai 1951 aufgelost ist, und auf Rechnungslegung.

Das Landgericht hat die noch weitere Antréige umfassen-
de Klage abgewiesen und dexr Widerklage stattgegeben.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Klégerin
zuriickgewiesen; mit der Revision greift sie das Berufungsur-
teil nur wegen der 786,587 to Schrott an; sie beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, einguwilligen, daB von

der Firma BEJ» Gebr. 786,587 to Schrott, gewon-

nen aus den Wracks "SEIP" und "cEP". evtl -
von der Firna Egji¢cevr. in QI 215 Ersatz

zu liefernder Schrott,zu US-Dollar 39 pro Tonne ver-
laden werden an die S.A. de la Fabrique de F@Pin

G .

P -

T ‘s e ora%ms T

Der Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Revision. - .

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht stellt fest, daB die Parteien
die Anwendung deutschen Rechts vereinbart haben. Es geht da-
von aus, daB zwischen den Parteien eine Gelegenheitsgesell-
schaft bestanden hat, deren Gegenstand in der Verwertung des




gericht zu Lasten der Xldgerin, "denn ein Schwebezustand in

Schrott aus den beiden Wracks bestand, und daB der Ehemann
der Klédgerin nach auBen allein auftreten, im Innenverhiltni
aber fiir jedes Geschdft Qas finverstéindnis des Beklagten ef
holen sollte. Es bezeichnet es (S 47) als "unstreitig", das

auch Schrott aus eigenen Bestdnden M- zum Verkauf
kommen sollte. wund es filhrt aus, beide Parteien seien davo
ausgegangen, daf auch der Vexrtrag mit FdF teils mit Schrott
aus den Wracks, teils mit eigenem Schrott N ve-
liefert werden sollte.

ey

Das Berufungsgericht stellt fest (S 40), daB der von
M-mit FdF im eigenen Namen abgeschlossene Kaufver
trag iiber 4.000 to Schrott dem Beklagten gur 22:it des Abschlug-
ses bekannt geworden ist, daB er dem Vertrag derzeit nicht
widersprochen hat und daB er mit dem vereinbarten Preis von
39 Dollar je to einverstanden war, sowie, daB er die vertr
gemidBe -Belieferung der FAF auch mit solchen Schrottpartien
gebilligt hat, die den ¥racks "SEP" und "CRD" -t
stammten. Das Berufungsgericht vermiBt aber einen Nachweis
dafiir, daB auch die Hohe des Anteils der Gesellschaft an der
Gesamtmenge von WGP it dem Beklagten abgestimut wo
den wire. Die entstandene Unbestimmtheit wertet das Berufun

dieser Richtung ertffnete MNP die Nsglichkeit, aut [
dem Riicken der Gesellschaft zu spekulieren, indem er je nach "
der Schrottpreisentwicklung den Anteil der Gesellschaft hii\h.
oder niedriger halten konnte." Deshalb rechnet es nur die a

FdF unbesnstandet gelieferte Menge von 1.213,713 to auf die )
Gesellschaft, hdlt also den Beklagten zur Einwilligung in di
Lieferung des Restes nicht fiir verpflichtet.

1. Die Kliégerin hatte auf Blatt 15 der Beru'fungsbegrﬁn-‘:
dung und weiter im Schriftsatz vom 13. Juni 1953 Bl 5 behawte"
es seien mit PAP zwei Vertrige iiber je 2.0C0 to Schrott abg
schlossen worden; sie leitet daraus einen Anhaltspunkt 4afi

her, daB je 2.000 to
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fiir Kechnung der Gesellschaft und fiir eigene Rechnung NP

- verkauft seien.

Das Urteil des Landgerichts enhielt (Seite 5) die
Feststellung, M vave- "durch Vertrag vom ....."
4.000 to Schrott an FAPF verkauft, derselbe Wortlaut ist in
das Urteil des Berufungsgerichts iibernommen worden., Ein am
11, November 1953 eingegangener Antrag der Kligerin auf Be-
richtigung des Tatbestands ist durch Beschlu8 vom 17. Kovem-
ber 1953 mit der Begriindung abgelehnt worden, der fragliche

. Satz gebe das wieder, was iiber den mit der FdF abgeschlosse-

nen Kaufvertrag schon im Tatbestande des Urteils des Landge-

richts Hamburg vom 21. Juni 1952 als unstreitig enthalten sei
und dem Inhalt der in Bezug genommenen Anl 22 AM entspreche.

Es muB8 daher mit dem Berufungsgericht davon ausgegangen wer-

den, das MNP nit FIF nicht zwei getrennte Vertrige

liber je 2.000 to Schrott abgeschlossen hat, sondern nur einen

Vertrag iiber 4.000 to. Aber auch wenn, wie die Revision gel-
tend macht, tatsdchlich zwei gelrennte Vertrige abgeschlossen
waren, widre das fiir die Entscheidung unerheblich. Es kommt
nicht darauf an, was nach auBen verlautbart und inwieweit

der Vertrag fiir den‘Beklagten nach auBen verbindlich ist;
entscheidend ist nur, wie er im Innenverhiéltnis der Gesell-
schafter. zu behandeln ist.

2. Die vom Berufungsgei'icht angestellte Lrwigung, da8
der Schwebezustand fiir
lation auf dem-Riicken der Gesellschaft eroffnete, verstoit
nicht, wie die Revision meint, deshalb gegen die Denkgesetze,

weil mit PAF ein fester Preis vereinbart war. Zben das ersff-

nete die Moglichkeit einer Spekulation; bei weiterer Steige-
rung der Preise konnte NJJJJJ® den dann urgiinstigen Ver-
trag mit FAF mit einem grtBeren Anteil auf Rechnung der Ge-
sellschaft gehen lassen als im umgekehrten Falle. Es mag zu-
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treffen, daB der Beklagte hitte versucken kdnnen, einenm sq)
chen Vergehen - entgegenzutreten, aber auch das
steht im Ergebnis den z.rwagungen des Berufungsgerichts nicly
entgegen.

5. Der Revision ist aber darin zu folgen, daB das B
rufungsgericht die Aussage des _vom 1. Ydrz 195
nicht hinreichend gewiirdigt und damit gegen § 286 ZF0 ver-
stoBen hat. Er hat erklidrt, daB zwar FAF gegeniiber die Tre
nung nicht in frscheinung getreten sei, daB er aber die .
‘hierﬁber unterrichtet habe. Bs ist zwar nicht ent-
scheidend, welche Mitteilungen an die 0il Shipping gelangt \
sind, sondern was diese dem Beklagten weiter gegeben hat.
Wenn aber diese Gesellschaft den Auftrag hatte, alle diese
Mitteilungen an den Beklagten weiter zu geben, so lag die
Folgerung nahe, da dies auch geschehen ist. Das Berufungs-
gericht'hat seine Feststellung fiber die Kenntnis des Bekl
ten vom AbschluB des Vertrages mit FAF und iiber sein ninve
stdndnis mit dem Preise von 39 Dollar je to "insbesondere"
auf die Aussagen des bei der - titigen Zeugen vy
Lessen gestiitzt, der dariiber im landgsrichtlichen Verfehren
em 20. Oktober 1951 eingehend gehdrt worden ist. Die Klige
hatte zwar nicht ausdriicklich behauptet, daB der Zeuge den
Beklagten auch iiber die Aufteilung des Auftrags mit je 2. 4,
to auf die Gesellschaft und auf M urterrichtet b
be, aber wenn das Berufungsgericht aus der Aussage des Zew
gen nicht auchdie Erfiillung dieses Auftrags glaubte entnelmea
zu kbnnen, so hitte es nach § 139 2P0 die Verpyflichtung ge
habt, die Kldgerin auf die Notwendigkeit einer solchen Erg&n- g
zung ihres Vortrags hinzuweisen. Der Vortrag des vollstiindifg:
gen Sachverhalts und der Antritt der erforderlichen Beweist
ist zwar Sache der Parteien; das Gericht ist auch dann nich
verpflichtet, auf die Aufstellung zuséitzlicher Behauptunge?
hingzuwirken, wenn ein Rechtsirrtum die Ursache fiir die Be- ‘
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schrinkung des Vortrags bildet. Im vorliegenden Fall lag es
aber insofern anders, als die Kligerin die erforderliche Unter-~ -
richtung des Beklagien iiber die Aufteilung des ALuftregs jeden-
falls insoweit behauptet hatte, da8 daie CQNEED durch 1@ .

unterrichtet und mit der Veiterleitung an den Beklagten
beauftragt war. Das Berufungsgericht hat eine Priifung unterlas- '
sen, ob der Beweis insoweit gefiihrt war. Bejaht es diese TFrage,
so handelt es sich bei der Ausfiihrung des Auftregs durch die
O_in der Tat nur noch um eine sSrginzung des bisheri-
gen Vortrags der Kldgerin, die deshalb in der Revision mit
Recht die Verletzung des § 139 ZPO riigt. Diese2 Riige greift hier
mit derjenigen der Verletzung des § 286 2P0 ineinander.

Hatte aber, wie nunmehr zu unterstellen ist, der Zeuge
van LEJJJP den Beklagten auch dariiber unterrichtet, daB von dem
Vertrage mit der FAF ein Teil von 2.000 to fiir Rechnung der Ge-
sellschaft gehe, so bezog sich das Einverstéindnis des Beklag-
ten auch hierauf, er miiBte dann die noch streitigen 786,587 to
fiir gemeinsame Rechnung liefern lassen.

Deshalb war das Berufungsurteil aufzuheben und die Sa~ i
che an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, das auch iiber
die Kosten der Revision zu entscheiden haben wird.

Dr.Selowsky Dr.Delbriick Dr.Fischer Dr.Kuhn Artl
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In Sachen

der Ehefraun brlca
von SN |.I'

Klagerin, Berufungsklagerln und
Revigionskliégerin,

— Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Freiierr von

gegen
den Kaufmann Marcel van G il i» @D,
Avenue de Tl @D

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsamwalt Dr. (D -

wird der entscheidende Teil des am 11. Juli 1955 verkiin-
deten Urteils gem#B § 319 2P0 wie folgt berichtigt:

Auf die Revigion der Kldgerin wird das Urteil des

6. Zivilgenats des Hanseatischen Qberlandesgerichts
zu Hamburg vom 23. September 1953 insoweit aufgeho-
ben, als die Klage auch hinsichtlich der Einwilligung
in die Lieferung von 786,587 to Schrott an die S A
de la Pabrique de F@Pde CEIP svkewiesen wor-
den ist. In diesem Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch itber die -
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen.

Grinde:

Gegen das Urteil des Oberlandesgerichts, das die
Klage in vollem Umfang abgewiesen und der Widerklage
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stattgegeben hat, hat die Klégerin nur hinsichtlich
eines Teiles der von ihr geltend gemachien Anspriiche
Revision eingelegt. Dies ergibt sich aus dem vorletzten
Absatz des Tatbestandes sowie aus den Griinden des Ur-
teils des Senats vom 11, Juli 1955. Die Fassung, daB
das Urteil des Berufungsgerichtis “"aufgehoben" werde,
beruht also auf einem offenbaren Irrtum, der auch

ohune Antrag zu berichtigen war.

.

Karlsruhe, den 16, September 1955'
Bundesgerichtshof
II. Zivilsenat -

Dr. Selowsky Dr. Delbriick Dr. Fischer
Dr. Kuhn Artl
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