Nachschlagewerk: ja &zy

BGHZ: nein

AbzG § 1 a; WG Art. 17

Gewdhrt eine Bank einem Verkdufer einen Diskontkredit
zum 2Zweck der Hereinnahme von Wechseln aus seinen
Abzahlungsgeschéften, so kann sie die Wechselforderung
gegeniiber dem Abzahlungskdufer nicht mehr geltend
machen, wenn dieser gemdB § 1 a Abs. 3 AbzG nur

den Barzahlungspreis schuldet und dieser inzwischen
beglichen ist (Fortfiihrung von BGHZ 51, 69).
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandlung vom 23. Juni 1986
durch den Vorsitzenden Richter Dr: Kellermann und
die Richter Dr. Bauer, Bundschuh, Dr. Hesselberger
und R&hricht

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

10. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 27. Juni 1985 wird
auf Kosten der Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die verklagte Bank ist Inhaberin einer Serie
von Wechseln iiber je 3.000 DM, die der Klédger am
9. Mai 1978 als Bezogener akzeptiert hat. Der
Kldger hat von der Beklagten die Herausgabe der
zehn letzten, jeweils am 15. der Monate Mai 1987 bis
Februar 1988 zur Zahlung fdllig werdenden Wechsel
und hilfsweise die Feststellung begehrt, daB der
Beklagten aus diesen Wechseln keine Anspriiche gegen
den Kldger zustehen. Dem liegt folgender Sach-
verhalt zugrunde:
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Der im Handelsregister nicht eingetragene
Kldger betreibt eine Wascherei und chemische Reini-
gung. Fiir diesen Betrieb bestellte er bei der PUND KG
Wischereimaschinen. Die Pliimer KG bestdtigte die
Bestellungen mit Auftragsbestidtigungen vom 29. November
1972 und 13. Mirz 1973. In der Auftragsbestdtigung
vom 13. M3rz 1973 sind beide Auftrige zusammen-
gefaBt und mit 288.128,25 DM einschlieBlich Mehr-
wertsteuer abgerechnet. Fiir 80.364 DM sollten gebrauchte
Wischereimaschinen des Klidgers in Zahlung genommen
werden. Sodann heiBt es: "Die Finanzierung der Rest-
summe erfolgt auf Miet-Kaufbasis iiber 72 Monate
mit einer monatlichen Belastung von ... 4.761,68 DM.
Vorbehaltlich Annahme des Vertrages durch eine
Finanzierungsbank. Was die Finanzierung anbelangt,
haben wir Ihnen die zwischen uns besprochene Mdg-
lichkeit auf Miet-Kaufbasis aufgezeigt, die jedoch
bei durch Sie angestrebte Finanzierung iiber
ERP-Mittel eine entsprechende Anderung erfahren
kénnte."

Die Maschinen wurden im Mai 1973 geliefert und
am 7. Mai 1973 dem Kldger in Rechnung gestellt.
Hinsichtlich der Zahlung des Rechnungsbetrages
enthdlt die Rechnung den Vermerk: "Zahlung: durch
Prolongationswechsel, Laufzeit 3 Monate, AblGsung
durch Barzahlung (Investitionskredit) oder iber
Kauf-Mietvertrag".

Der Kldger beabsichtigte, den Kaufpreis mit
Mitteln aus einem ERP-Kredit bar zu zahlen. Da ihm



dieser Kredit nicht bewilligt wurde, kam am 30. August
1973 eine als "Mietvertrag" bezeichnete Verein-

barung iiber drei Maschinen aus der vorangegangenen
Bestellung zustande. Danach "vermietet" die PENEED KG
ab 1. September 1973 die Maschinen an den Kl&dger fiir
die Dauer von 60 Monaten gegen Zahlung von monatlichen
Mietzinsraten von 4.142,75 DM, beginnend am 15. Oktober
1973. Der "Mieter" verpflichtet sich, filir die monat-
lichen Mietraten sicherheitshalber Wechsel zu akzep-
tieren und dem "Vermieter" auszuh&@ndigen. Nach Nr. 11
des Vertrages ist der Vermieter berechtigt, seine
Anspriiche gegen den Mieter an die Bank fiir Teilzah-
lungskredit Heinrich K@EEER KG, Kiel abzutreten.

In Nr. 12 b des Vertrages ist vereinbart, daB mit
Ablauf des Mietvertrages das uneingeschrdnkte Eigen-
tum der Maschinen auf den Mieter iibergeht, sofern
sémtliche Mietraten ordnungsgemds bei Fdlligkeit
beglichen werden. Mit Schreiben vom 19. September

1973 teilte die PN KG dem Klidger mit, die monat-
lichen Raten des Vertrages vom 30. August 1973 setzten
sich aus 2.304,20 DM Tilgung des Kaufwertes und
1.838,55 DM Darlehenskosten zusammen.

Ein zweiter, ebenfalls als "Mietvertrag" bezeich-
neter, im wesentlichen gleichlautender Vertrag wurde
am 15. November 1973 {iber zwei weitere Maschinen aus
der friiheren Bestellung abgeschlossen. Die monat-
lichen Mietzinsraten sollten flir 60 Monate je
1.719 DM betragen und ebenfalls durch Wechsel gesichert
werden. Der Vermieter war berechtigt, seine Anspriiche
gegen den Kldger aus diesem Vertrage an die Credit-
finanz HillNE G. PR & Co. abzutreten. Bereits
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mit Schreiben vom 13. November 1973 hatte die Pl KG
dem Kldger mitgeteilt, die monatlichen Mietraten
setzten sich aus 955,34 DM Tilgung des Kaufpreises

und 763,66 DM Darlehenskosten zusammen.

Der Kldger akzeptierte entsprechend den vertrag-
lichen Vereinbarungen 60 Wechsel iiber 4.142,75 DM und
die gleiche Anzahl {iber 1.719 DM, die sdmtlich von
der PEIED KG ausgestellt worden sind.

Durch "Ankaufvertrag®” vom 31. August 1973 hat
die PEA KG die Mietzinsforderungen aus dem Miet-
vertrag vom 30. August 1973 an die KB KG abge-
treten, ihr das Sicherungseigentum an den Wascherei-
maschinen und die vom Kldger akzeptierten Wechsel
iibertragen. In gleicher Weise verfuhr die PR KG
hinsichtlich des Vertrages vom 15. November 1973 gegen-
iiber der Creditfinanz.

Der Kldger zahlte zundchst die ihm monatlich
von den beiden Teilzahlungsbanken vorgelegten Wechsel.
Als er Anfang 1975 eine Umschuldung erwog, da ihm
die monatliche Belastung zu hoch war, bot sich der
zeuge PR an, mit Hilfe einer anderen Bank die
monatlichen Raten zu "strecken" und die Verbindlich-
keiten des Kldgers gegeniiber der KUl KG und der
Creditfinanz abzuldsen. Daraufhin kam es am 19. April
1975 zu einem weiteren "Mietvertrag" zwischen dem
Kldger und der PN KG, in dem als Mietgegenstinde
die in den vorangegangenen Vertrdgen aufgefiihrten
Waschereimaschinen bezeichnet sind. Die 84 Monate



dauernde "Mietzeit"” beginnt nach diesem Vertrag am
15. April 1975; die monatliche "Mietzinsrate"
betrdgt 4.409,50 DM. Der Kldger unterzeichnete ferner
die "Abnahme-Erkldrung" vom 19. April 1975. Darin

heiBt es unter anderem: "... die vorstehend aufge-
fiihrten Gegenstinde sind heute von Firma ... an
mich ausgeliefert worden. Ich habe dieselben in

Besitz genommen."

Mietvertrag, Abnahme-Erkldrung und eine
Abtretungserkldrung iiber die Mietzinsraten iibersandte
die PGB KG der Beklagten. Sie bat - unter Bezug-
nahme auf einen zwischen ihr und der Beklagten bestehen-
den Sicherungsrahmenvertrag vom 27. August 1969
- den vorgelegten Mietvertrag abzurechnen und den
Betrag "von 84 Raten 3 4.409,50 DM = DM 370.398"
ihrem Konto gutzuschreiben. Die Beklagte gewdhrte
der Pl XG den beantragten Kredit und schrieb
den Darlehensbetrag deren debitorischem Konto gut.

Die vom Kliger akzeptierten 84 Wechsel iiber 4.409,50 DM
sind von P@llR als Aussteller gezeichnet und giriert
der Beklagten ilibergeben worden.

Pliimer 18ste die Schulden des Kligers bei der
KB KG und der Creditfinanz nicht ab. Deshalb
wurden dem Kldger nunmehr monatlich drei Wechsel mit
zusammen 10.275,25 DM zur Zahlung vorgelegt. PR
stellte jedoch dem Kldger monatlich die fiir die
Einldsung der von der KSR KG und der Creditfinanz
vorgelegten Wechsel notwendigen Geldbetrige solange
zur Verfiigung, bis die RIS XG in Vermdgensverfall
geriet und im Juni 1977 die Konkurser&ffnung mangels
Masse abgelehnt wurde.



Nachdem im Mdrz und im Mai 1977 zwei der von
der Beklagten vorgelegten Wechsel zu Protest gegangen
waren, verhandelte der Kldger mit der Beklagten
ber ein Moratorium. Dieses kam mit s&mtlichen
beteiligten Banken im Sommer 1977 zustande, wurde
aber von der Creditfinanz im April 1978 wegen Zah-
lungsriickstdnden des Kldgers gekiindigt. In einer
Besprechung am 8. Mai 1978 im Hause des Kligers,
an dem dessen Steuerberater, PUB und ein Ver-
treter der Beklagten teilnahmen, wurde vereinbart,
daB der Kldger die gesamten bestehenden Verbind-
lichkeiten sowie einen zusidtzlichen pauschalierten
Zinsbetrag von 30.000 DM in 143 monatlichen Raten von
3.000 DM tilgt und durch Wechsel absichert. Am 9. Mai
1978 gab der Klidger gegeniiber den Glidubigerbanken
notarielle Schuldanerkenntnisse ab, in denen er sich
der sofortigen Zwangsvollstreckung unterwarf. Gegen-
iber der Beklagten anerkannte er eine Schuld von
298.276,41 DM, gegeniiber der KB XG von 70.738,80 DM
und der Creditfinanz von 29.947,90 DM. Im AnschluB
daran akzeptierte der Kldger 118 Wechsel iiber je
3.000 DM. Pl zeichnete sie spiter als Aussteller
und indossierte sie an die Beklagte. Die Unterzeich-
nung der restlichen 25 Wechsel unterblieb, weil nicht

geniligend Wechselformulare vorhanden waren.

Der Kldger ist der Ansicht, die "Mietvertrige"
seien wegen iliberhGhter Zinsen sittenwidrig und nichtig.
Dies wirke sich auch auf die Wechselbegebungsvertrige
aus. Im librigen handle es sich bei diesen Vertridgen
um Abzahlungsgeschédfte, die gegen § 1 a AbzG verstieBen,
weil der Barzahlungspreis und der Teilzahlungspreis



nicht angegeben seien. Er schulde daher allenfalls

den Barzahlungspreis. Dieser sei - was unstreitig

ist - inzwischen bezahlt. Den zehn letzten Wechseln
liege also keine Forderung aus dem Grundgeschift mehr
zugrunde. Deshalb kdnne er den Forderungen aus ihnen
den Einwand der ungerechtfertigten Bereicherung ent-
gegensetzen, der gemdf Art. 17 WG und im Wege des Ein-
wendungsdurchgriffs auch gegen die Beklagte als Finan-
zierungsbank der Pl KG wirke.

Die Beklagte sieht in den urspriinglichen Miet-
vertrdgen keine Abzahlungsgeschifte. Sie hilt den
Mietvertrag vom 19. April 1975 fiir ein Scheingeschift,
das der Kldger und PG nur abgeschlossen hdtten,
um die Beklagte zu tduschen. Daher hafte ihr der Klidger
aus unerlaubter Handlung auf Schadensersatz.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat die Abweisung des mit dem Haupt-
antrag verfolgten Herausgabeanspruchs bestétigt,
weil die Beklagte die Wechsel noch zur Geltendmachung
eventueller Riickgriffsanspriiche gegen den Aussteller
PEEEB bendtige. Dagegen hat es der hilfsweise erhobenen
Feststellungsklage stattgegeben. Dagegen richtet sich
die zugelassene Revision der Beklagten, mit der sie
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils
erstrebt.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist nur
noch die mit dem Hilfsantrag begehrte Feststellung,
daB der Beklagten aus den urspriinglich herausver-
langten Wechseln keine Anspriiche gegen den Kliger als
Akzeptanten zustehen.

Der Kldger stiitzt die Klage darauf, daB den
Wechseln keine Forderungen aus einem Grundgeschidft
zugrundeldgen. Dies kénne er auch der Beklagten als
Indossatarin dex Wechsel entgegenhalten.

I. Eine Voraussetzung dafiir ist, daB der Kléger
dem ersten Wechselnehmer P den Einwand der unge-
rechtfertigten Bereicherung wegen Erldschens des
Grundgeschdftes entgegenhalten und die Zahlung der
Wechselbetrige dauernd verweigern kdnnte, wenn dieser
noch Inhaber der Wechsel wdre. Dies ist der Fall.

Der Kldger schuldet der Pliimer KG nur den soge-
nannten Barzahlungspreis fiir die Wischereimaschinen,
die Gegenstand der "Mietvertrdge" vom 30. August und
15. November 1973 waren. Nach der nicht angegriffenen
Feststellung des Berufungsgerichts betrdgt der Bar-
zahlungspreis der Maschinen des ersten Vertrages
138.250,50 DM und der des zweiten Vertrages 57.320,40 DM.
Der gesamte Barzahlungspreis belduft sich somit auf
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195.570,90 DM. Diesen Betrag hat der Kliger nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts l&ngst
bezahlt.

1. Der Kldger schuldete gemdB § 1 a Abs. 3 AbzG
der Pliimer KG nur den Barzahlungspreis der Maschinen,
weil es sich bei den "Mietvertrdgen" des Jahres 1973
um Abzahlungsgeschidfte gehandelt hat, die den Form-

vorschriften des § 1 a AbzG nicht entsprachen.

a) Nach der Feststellung des Berufungsgerichts
haben die Parteien der "Mietvertrige" keinen Barkauf,
sondern von Anfang an die Bezahlung der Maschinen
in Teilbetrédgen, verbunden mit einer Fremdfinanzierung,
vereinbart. Die dem Kldger eingeridumte MSglichkeit,
den Kaufpreis mit Mitteln aus einem ERP-Kredit bar zu
entrichten, hat das Berufungsgericht dahin ausgelegt,
daB dem Kldger dadurch das Recht eingerdumt worden
ist, das Geschdft nachtrdglich in einen Barkauf umzu-
wandeln. Entgegen der Bezeichnung als "Mietvertrag"”
handele es sich bei den Vertrdgen vom 30. August und
15. November 1973 nicht um Miete oder Mietkauf. Wegen
der in beiden Vereinbarungen enthaltenen Bestimmung,
daB mit Ablauf des Mietvertrages das uneingeschrénkte
Eigentum an den Maschinen auf den Mieter iibergeht,
sofern sidmtliche Raten ordnungsgemdB bei F&lligkeit
beglichen werden, liege ein Kaufvertrag unter aufschie-
bend bedingter Eigentumsiibertragung vor.

Ein Rechtsirrtum ist insoweit weder geriligt noch
erkennbar. Das Berufungsgericht h&itte zur Unterstilitzung
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seiner Auslegung noch die Tatsache heranzieﬁen konnen,
daB die Pl KG dem Kldger in den Schreiben vom

19. September 1973 und 13. November 1973 geraten hat,
die Vertr3ge als Ratenkdufe zu buchen, weil sie durch
"Aufnahme des Darlehens mit zusidtzlichem Ubergang

der Maschinen an Sie zum Kaufvertrag geworden" seien.
Da die "Mietzinsraten" unstreitig der Tilgung des
Maschinenkaufpreises und der Darlehenskosten dienten,
konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler annehmen,
daB es sich bei diesen "Mietvertrdgen" um Abzahlungs-
geschdfte handelte, auf die §§ 1 ff. AbzG unmittelbar
und nicht nur iiber § 6 Ab2G anzuwenden sind.

b) Die Vertrdge vom 30. August und 15. November 1973
unterlagen somit den Formvorschriften des § 1 a AbzG
in der Fassung des Gesetzes zur Anderung des Abzahlungs-
gesetzes vom 1. September 1969 (BGBl. I 1541). Danach
muBte die Vertragsurkunde insbesondere den Barzahlungs-
preis und den Teilzahlungspreis enthalten. Der Bar-
zahlungspreis ist gemdB § 1 a Abs. 1 Satz 2 AbzG der
Preis, den der Kiufer zu entrichten hitte, wenn
spitestens bei Ubergabe der Sache der Preis in voller
H8he fillig wire. Der Teilzahlungspreis besteht aus
dem Gesamtbetrag von Anzahlung und allen vom Kdufer
zu entrichtenden Raten einschlieBlich Zinsen und
sonstigen Kosten. Die Auffassung des Berufungsgerichts,
die Vertrdge vom 30. August und 15. November 1973
geniigten den Mindestanforderungen dieser Vorschrift
nicht, 188t keinen Rechtsfehler erkennen. Beide Ver-
tridge enthalten keine Angaben {iber den Barzahlungspreis
und den Teilzahlungspreis, sondern nur den Betraq,
die Anzahl und die F&lligkeit der einzelnen Teilzah-
lungen. Ob der Ansicht der Revision - entgegen der Auf-
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fassung des Berufungsgerichts - gefolgt werden kdnnte,
fiir die Angabe des Barzahlungspreises geniige es,

daB dieser sich aus der Auftragsbestdtigung vom

13. M3rz 1973 ergebe, braucht nicht entschieden zu
werden. Darauf kommt es nicht an, weil der Teilzah-
lungspreis nirgends genannt wird. Zum 2Zwecke des
Preisvergleichs muB dieser in einer Summe angegeben
werden, auch wenn sich der Kdufer aus anderen Angaben
diesen Preis leicht selbst errechnen kdnnte (MiinchKomm-
H.P. Westermann, AbzG § 1 a Rz. 12).

Trotz dieses Formfehlers sind die Teilzahlungs-
vertrdge zustande gekommen, da die gekauften Maschinen
dem Klédger libergeben wurden. Allerdings wurde fiir den
Kldger nur eine Verbindlichkeit in HShe des Barzahlungs-
preises begriindet (§ 1 a Abs. 3 Abz2G).

2. Der Kldger hat durch die spdteren Vereinbarungen
iiber die Anderung der Ratenzahlungen den Schutz des
Abzahlungsgesetzes, 4. h. die Beschrdnkung seiner Ver-
bindlichkeit auf den Barzahlungspreis, nicht verloren.
Nach der - allerdings in anderem Zusammenhang getroffenen -
Feststellung des Berufungsgerichts beruht der "Miet-
vertrag" vom 15. April 1975 auf einer Absprache PUNNER
mit dem Kliger, daB die monatlich aus den bisherigen
Mietvertrdgen geschuldeten Raten herabgesetzt, die
Laufzeit verldngert und die Finanzierung durch eine
andere Bank erfolgen solle. Wenn das Berufungsgericht
diesen Vertrag daher in dem Sinne auslegt, daB damit
lediglich die aus den Vertrdgen vom 30. August und
15. November 1973 geschuldeten monatlichen Raten zusam-
mengefaBt und nach HShe und Dauer neu festgesetzt wurden,
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so ist dies aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Die urspriinglichen Abzahlungsgeschifte sind somit durch
den Vertrag vom 19. April 1975 nicht aufgehoben,
sondern nur gedndert worden. DaB8 dadurch der einmal
begriindete Schutz des Abzahlungsgesetzes fiir den Kiufer
nicht verloren gehen kann, zumal es sich um Anderungen
zu Gunsten des Kdufers gehandelt hat, ist selbstver-
stdndlich.

Ohne Erfolg riigt die Revision die Ansicht des
Berufungsgerichts als rechtsfehlerhaft, bei dem "Miet-
vertrag"” vom 15. April 1975 handle es sich nicht um ein
Scheingeschédft. Dies schlieBt das Berufungsgericht
aus dem Umstand, daB die Parteien dieses Vertrages
die bis zu diesem Zeitpunkt geschuldeten monatlichen
Raten von zusammen 5.861,75 DM ernstlich auf 4.409,50 DM
herabsetzen wollten. Wenn die Revision meint, aus
dem Wortlaut des Vertrages ergebe sich fiir einen objek-
tiven neutralen Beobachter, daB die Vertragsparteien
erstmalig einen Vertrag iiber die angegebenen Maschinen
abgeschlossen hidtten, was sie jedoch nicht gewollt
hdtten, so verkennt sie, daB es fiir die Frage, ob ein
Scheingeschdft vorliegt, nicht auf den Standpunkt eines
objektiven neutralen Beobachters, sondern darauf ankommt,
was die Parteien tatsdchlich und ernstlich gewollt haben.
Ein Scheingeschdft liegt vor, wenn die Parteien ein-
verstédndlich nur den &uBeren Schein des Abschlusses
eines Rechtsgeschdfts hervorrufen, dagegen die mit dem
betreffenden Rechtsgeschidft verbundenen Rechtswirkungen
nicht eintreten lassen wollen (BGHZ 36, 84, 88; 67, 334,
339; BGH, Urt. v. 24.1.1980 - III ZR 169/78, LM BGB
§ 117 Nr. 6). Da8 dies von den Parteien des Vertrages
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vom 19. April 1975 nicht beabsichtigt war, hat das
Berufungsgericht rechtlich einwandfrei festgestellt.
Soweit dieser Vertrag falsche tatsdchliche Angaben
iber den Beginn der "Mietzeit" und den Zeitpunkt
der Ubergabe der Maschinen enthdlt, greift § 117
Abs. 1 BGB nicht ein, da er im tibrigen ernstlich
gewollt war.

3. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht
ferner angenommen, daB die am 8. Mai 1978 getroffene
Vereinbarung, die gesamten Schulden durch monatliche
(Wechsel-) Zahlungen von 3.000 DM mit einer Laufzeit
von 143 Monaten zu tilgen, keine iiber den Barzahlungs-
preis hinausgehende Verbindlichkeit des Kldgers begriinden
konnte. Denn auch insoweit ist der Zusammenhang mit
den friiher geschlossenen Abzahlungsgeschéften gegeben.
Ein Verzicht auf seine durch das Abzahlungsgesetz begriin-
dete glinstige Rechtsposition kann in dem AbschluB dieser
Vereinbarung schon deswegen nicht gesehen werden,
weil der Kldger damals unstreitig nicht gewuBt hat,
daB er nur verpflichtet war, den Barzahlungspreis zu

zahlen.

4. Gegeniiber Pl als erstem Wechselnehmer kdnnte
der Klidger also geltend machen, daB den zehn letzten
Wechseln der am 9. Mai 1978 begebenen Wechselserie
keine Forderung aus den Abzahlungsgeschdften mehr zugrunde-
liegt, und ihm gegeniiber die Zahlung verweigern.

II. Dieser Einwand greift auch gegeniiber der Beklagten

durch.
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1. Nach dem teils unstreitigen, teils fest-
gestellten Sachverhalt handelt es sich bei den Abzah-
lungsgeschéften zwischen der PEIIP XG und dem Kliger
nicht um die i{ibliche Form eines finanzierten Abzah-
lungskaufs, bei dem sich der Kreditgeber in der
Weise in ein Abzahlungsgeschidft einschaltet, das
er dem Kiufer einen Kredit gewdhrt, dieser den Verkdufer
daraus befriedigt und das Darlehen in Raten zuriick-
zahlt. Im vorliegenden Falle gewdhrte die Bank den
Kredit nicht dem Kldger als Kiufer, sondern der
P@R KG als Verkduferin. Die Kaufpreisforderung
wurde nicht alsbald getilgt, sondern ratenweise gezahlt.
Die vom Kliger akzeptierten Wechsel dienten der Refinan-
zierung des Verkdufers bei seinen Banken. In ein Rechts-
verhdltnis zum Kdufer tritt in einem solchen Falle
die Bank nicht durch einen Darlehensvertrag, sondern
aufgrund der Wechsel, die sie von dem Verkdufer
libertragen bekommt. Der erkennende Senat hat in einem
dhnlich gelagerten Fall in entsprechender Anwendung
der Grundsidtze des Abzahlungsgesetzes dem Kiufer im
Verhdltnis zur kreditgebenden Bank gegen die Wechsel-
forderung die Einwendungen aus dem Kaufvertrag gegeben,
um zu verhindern, daB die LoslGsung der Wechselschuld
vom Schuldgrund dem Kidufer den Schutz des Abzahlungs-
gesetzes nimmt oder ihm begriindete Einwendungen aus
dem Kaufvertrag abschneidet (BGHZ 51, 69, 78). Dieser
Grundsatz ist auch hier anzuwenden.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB
zwischen der Beklagten und der P@IEEB KG aufgrund
einer Rahmenvereinbarung vom 27. August 1969 eine im
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einzelnen abgestimmte, auf lingere Zeit beabsichtigte
und geplante Zusammenarbeit bei der Finanzierung von
Geschiften, die zumindest teilweise Abzahlungsgeschiifte
waren, bestand. Der Senat hat im Urteil vom 25. Februar
1965 (BGHZ 43, 258, 261) entschieden, daB bei einer
derart engen Zusammenarbeit zwischen einem Finan-
zierungsinstitut und einer refinanzierenden Bank die
Berufung auf den AusschluB der Einwendungen nach

Art. 17 WG als rechtsmiBbrduchlich 2zu betrachten sei

(§ 242 BGB). Dies ist im Schrifttum, wenn auch mit
anderer Begriindung, gebilligt worden (vgl. Baumbach/
Hefermehl, WechselG und ScheckG, 15. Aufl. Art. 17 WG
Rz. 82; Canaris, Bankvertragsrecht 2. Ausgabe, Rz. 1473
und 1469). Dieser Rechtssatz muB auch fiir das Verhdltnis
zwischen dem Kdufer und der den Verkdufer finanzierenden
Bank gelten, weil es hier wie dort, worauf im Schrift-
tum mit Recht hingewiesen wird, an einem Verkehrs-
geschdft fehlt und deshalb die Regeln iiber den Schutz
des guten Glaubens auch im Wertpapierrecht nicht zur
Anwendung kommen (vgl. Canaris aaO). Keinen Unter-
schied kann es machen, ob der Kaufpreisanspruch, wie

in dem der Senatsentscheidung vom 25. Februar 1965

(aa0) zugrundeliegenden Fall, durch Riicktritt des
Verkdufers erloschen ist oder durch Bezahlung des gemiSB
§ 1 a Abs. 3 AbzG lediglich geschuldeten Barzahlungs-
preises. Der durch diese Vorschrift dem Abzahlungskdufer
gewdhrte Schutz ist nicht geringer zu bewerten als
derjenige, den § 5 Ab2G dem Kidufer bietet.

2. Die Beklagte kann dem Kldger nicht entgegen-
halten, er kdnne sich ihr gegeniiber auf den Einwand, die
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den Wechseln zugrundeliegende Forderung sei erloschen,
nicht berufen, weil er durch die Unterzeichnung des
Vertrages vom 19. April 1975 und der Abnahme-Erkl&drung
vom gleichen Tage daran mitgewirkt habe, daB sie durch
PElE getduscht worden sei und geglaubt habe, es
handle sich um einen neuen Vertrag.

a) Aufgrund der Unterstellung des Berufungs-
gerichts ist im Revisionsverfahren davon auszu-
gehen, daB die beiden Urkunden - entgegen der
Behauptung des Kl&dgers, er habe sie blanko unter-
schrieben - bei der Unterzeichnung vollstindig aus-
gefiillt waren. Trotzdem hdlt das Berufungsgericht
den Kldger nach eingehender Wirdigung der Beweis-
aufnahme und der gesamten Umstdnde des Falles fiir
gutgldubig, was die Mdglichkeit der TAuschung der
Beklagten durch die unrichtigen Angaben iiber den Beginn
der Mietzeit und die Lieferung der Maschinen betrifft.
Nach der auch auf der persdnlichen Anhdrung des Klégers
beruhenden Feststellung des Berufungsgerichts ist
dieser, obwohl er eine gewerbliche Widscherei betreibt,
in finanziellen Dingen in hohem MaBe unerfahren, iiber-
fordert und unfihig, seine eigenen Interessen sach-
gerecht durchzusetzen. Er sei in Fragen der Finan-
zierung nicht bewandert und habe das System der
Refinanzierung der Pl KG und der Umschuldung
nicht verstanden. P habe nach seiner eigenen
Aussage mit dem Kl&ger nicht dariiber gesprochen,
wie die Umschuldung durchgefiihrt werden solle und
insbesondere nicht erwdhnt, der neuen Bank solle
verschwiegen werden, daB es sich um eine Umschuldung
handele. Dem Kldger sei auch nicht bekannt gewesen,
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daB das Eigentum an den Maschinen sicherungshalber

auf die K@llB KG und die Creditfinanz iibertragen

war und die "Mietforderungen" an diese abgetreten
waren. Deshalb habe er auch nicht ermessen k&nnen,

daB die Umschuldung fiir die Beklagte ein groBes Risiko
bedeutete. Aus dem Umstand, daB am 19. April 1975

ein vO8l1lig neuer "Mietvertrag" abgeschlossen worden
sei, lieBen sich keine Riickschliisse auf eine T&uschungs-
absicht des Kldgers ziehen. Nachdem zwischen dem Kldger
und PEMEB abgesprochen gewesen sei, daB der Betrag
der monatlichen Raten verringert, die Laufzeit verléngert
und die Gesamtschuld iiber eine andere Bank finanziert
werden sollte, sei es nur folgerichtig gewesen, beide
Teilvertrdge in einem Vertrag zusammenzufassen, die
Monatsraten entsprechend der lidngeren Laufzeit neu
festzusetzen und dementsprechend den Beginn der
Mietzeit und die ersten Fdlligkeitstermine festzu-
setzen. Es kOnne ferner nicht festgestellt werden,

ob der Kldger die Tragweite der unrichtigen Angabe

in der Abnahme-Erkl&rung vom 19. April 1975, daB die
Maschinen. "heute"” an ihn ausgeliefert worden seien,
erkannt und damit gerechnet habe, daB sie m&glicher-
weise zur Vorbereitung einer T&uschung der Beklagten
diene. Nach seinem gesamten Verhalten in dieser Ange-
legenheit habe der Klidger volles Vertrauen zu Pliimer
gehabt. Dies zeige sich unter anderem darin, daB er

84 Wechsel blanko unterschrieben und keinerlei Vor-
kehrungen getroffen habe, um sicherzustellen, daB seine
Verbindlichkeiten gegeniiber der Creditfinanz und der
KGR KG tatsichlich abgel8st werden. Deshalb kdnne
nicht ausgeschlossen werden, daB der Klidger geglaubt
habe, zu der Umschuldung sei die von Pl verlangte
Abnahmeerkldrung notwendig.
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Die gegen diese Feststellungen erhobene Ver-
fahrensriige hat der Senat gepriift, sie aber nicht
fiir durchgreifend erachtet (§ 565 a ZPO).

b) Dieser Sachverhalt rechtfertigt es nicht,
dem Kldger den Schutz des Abzahlungsgesetzes gegen-
iiber der Beklagten zu versagen (§ 242 BGB). Die
Beklagte muB den Einwand des Klidgers aus dem Grund-
geschdft gegen sich gelten lassen, weil sie und die Pliimer KG
gegeniiber dem Kldger als Einheit anzusehen sind. Deshalb
muB sie grundsdtzlich aucﬁ das Risiko tragen, wenn
der Verkdufer, mit dem sie planmiBig und eng zusammen-
arbeitet, Tduschungshandlungen zu ihrem - und des
Kdufers - Nachteil begeht. Eine Ausnahme davon zu
Lasten des Kdufers ist nur gerechtfertigt, wenn dieser
an der Tduschungshandlung bewuSt mitwirkt oder es sich
ihm aufdréngen muB8, daB die Finanzierungsbank getduscht
werden soll. Nur in diesem Falle widre es arglistig
und mit den Grundsdtzen von Treu und Glauben nicht
zu vereinbaren, wenn sich der K#ufer den Wechselanspriichen
der gutgldubigen Bank gegeniiber auf den Einwendungs-
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durchgriff berufen wiirde. Nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts haben die Voraussetzungen
dafiir aber nicht vorgelegen.

Dr. Kellermann Dr. Bauer Bundschuh
Dr. Hesselberger R3hricht
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