Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja
BGHR : ja

BGB §§ 826 Gd, Gi, 830

a) Ein Schuldner handelt gegeniiber seinem Glaubiger sit-
tenwidrig, wenn er vor der Antragstellung auf Eréffnung
des Konkursverfahrens iliber sein Vermdgen der Belastung
seines Kontos auf Grund einer berechtigten Einzugser-
machtigungslastschrift allein deshalb widerspricht, um
den Lastschriftbetrag einem anderen Gl&ubiger noch vor

der Konkurserdffnung zuzuwenden.

b) Ein Kreditinstitut, das an der Beglinstigung des anderen
Glaubigers ein wirtschaftliches Interesse hat, weil
dadurch dessen Kreditverbindlichkeit ihm gegentiber ge-
tilgt wird, und den Schuldner zum Widerspruch verlei-
tet, handelt ebenfalls sittenwidrig und macht sich je-
denfalls als Anstifter schadensersatzpflichtig.

BGH, Urt. v. 15. Juni 1987 - II ZR 301/86 - OLG Schleswig
LG Flensburg
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Mai 1987 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kellermann und die Richter
Dr. Bauer, Bundschuh, Brandes und Dr. Henze

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird, unter
Zuriickweisung des Rechtsmittels im iibrigen,

das Urteil des 11. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 25. April 1986 aufgehoben, soweit die Klage
in H6he von 41.233,60 DM nebst 4 % Zinsen aus
43.874,60 DM vom 9. Juni 1982 bis 5. Marz 1984
und aus 41.233,60 DM ab 6. Mdrz 1984 abgewiesen

worden ist.

Auf die Berufung der Beklagten und die AnschluBl-
berufung der Kl&dgerin wird, unter Zuriickweisung
der weitergehenden Rechtsmittel, das Urteil der
4. Zivilkammer des Landgerichts Flensburg vom
27. April 1983 gedndert und neu gefaft:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kl&gerin
41.233,66 DM nebst 4 % Zinsen aus 43.874,60 DM
vom 9. Juni 1982 bis 5. Mérz 1984 und aus
41.233,66 DM ab 6. Mdrz 1984 zu bezahlen.

Die weitergehende Zinsforderung wird abgewiesen.

Die Beklagte trdgt die Kosten des Rechtsstreits.

von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile mosao o D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
W Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZMYdsad HYIN J B8 §§ YOBU JUeqUDIR(] S[e PUls SUN[WESS[I2)1() 9P J[ID], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatbestand

Die Klagerin, eine Ortskrankenkasse, verlangt von der
verklagten Sparkasse Schadensersatz, weil diese im eigenen
Interesse eine Kundin zum Widerspruch gegen Einzugsermé&ch-
tigungslastschriften veranlaft und ihr dadurch Sozialver-
sicherungsbeitridge entzogen habe.

Die Beklagte war die Hausbank der Wolfgang PJdlNEE-
S GmbH. Diese beschdftigte ca. 100 Arbeitnehmer, fiir die
die GmbH die Arbeitnehmeranteile zur Sozialversicherung an
die Kligerin abfiihren muBte. Diese hatte in der Vergangen-
heit mehrfach die Beitrdge zur Sozialversicherung durch
Lastschrift von der GmbH eingezogen. Nachdem die Last-
schrift iliber die Sozialversicherungsbeitrdge fiir Februar
1979 nicht eingel8st worden war, versuchten Vollstreckungs-
beamte der Klagerin sie bei der GmbH beizutreiben, was er-
folglos war. Ende Mdrz 1979 gelang es der Kldgerin mit ei-
ner Lastschrift im Einzugsermdchtigungsverfahren die
Februar-Beitrdge in Hthe von 68.007,40 DM einzuziehen.

Am 10. Mai 1979, dem letzten Tag vor Ablauf der sechs-
wochigen Riickbelastungsfrist gemdf Abschn. III Nr. 2 des
Lastschriftabkommens vom 1.1.1964 (abgedr. bei Canaris,
Bankvertragsrecht 2. Bearb. Rz. 536) erschien der
Geschéftsfiilhrer Wolfgang Pl der GmbH in den Geschéfts-
rdumen der Beklagten und unterzeichnete ein Schriftstiick,



in welchem er gegen s&mtliche Lastschriften, die innerhalb
der letzten sechs Wochen dem Geschdftskonto belastet wur-
den, Widerspruch erhob. Demzufolge wurden der Kl&dgerin die
Sozialversicherungsbeitrédge flir Februar 1979 wieder entzo-
gen und dem Konto der GmbH gutgebracht.

Am 11. Mai 1979 beantragte Wolfgang P@NE die Erdff-
nung des Konkursverfahrens iiber das Vermdgen der GmbH. Am
selben Tage filhrte die Beklagte einen Uberweisungsauftrag
der GmbH im Betrage von 100.000 DM zugunsten eines Zwi-
schenkreditkontos des Arbeitnehmers Sp¥ilh der GmbH aus,
das dieser bei der Beklagten unterhielt. Dem lag folgendes

zugrunde:

Spr@B hatte die GmbH mit dem Bau seines Hauses beauf-
tragt. Die Beklagte gewdhrte ihm Zwischenkredit und iiber-
wies diesen auf das Konto der GmbH. Der Zwischenkredit
sollte mit dem bei der Wohnungsbaukreditanstalt des Landes
Schleswig-Holstein beantragten endgiiltigen Kredit abgeldst
werden. Die Wohnungsbaukreditanstalt iiberwies den Kreditbe-
trag in HShe von 120.000 DM Ende Dezember 1979 ebenfalls
auf das Konto der GmbH bei der Beklagten. Die Uberweisung
der GmbH vom 11. Mai 1979 an Spring sollte dem Ausgleich
dieser Doppelzahlung und zugleich der Riickfiihrung des 2Zwi-
schenkredits der Beklagten dienen.

Am 10. Juli 1979 wurde das Konkursverfahren iiber das
Vermdgen der GmbH erdffnet. Die Kldgerin hat auf ihren
angemeldeten Betrag von 43.874,60 DM eine Konkursquote von
2.640,94 DM zugeteilt bekommen.



Die Kligerin ist der Ansicht, die Beklagte habe sit-
tenwidrig gehandelt, als sie P@lllh dazu verleitet habe,
simtliche Lastschriften der letzten sechs Wochen zu wider-
rufen. Sie hat zundchst nur 90 % ihres Schadens beziffert
eingeklagt und im iibrigen Feststellung der Schadensersatz-
verpflichtung der Beklagten beantragt.

Die Beklagte bestreitet, PCllllll zum Widerspruch auf-
gefordert zu haben und meint, sie habe keinen Vorteil
erlangt, weil die zuriickgeflossenen Gelder alle Spring
zugute gekommen seien.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Dagegen
hat die Beklagte Berufung und die Kladgerin AnschluBberufung
eingelegt. Die Kladgerin hatte inzwischen die Konkursquote
ausbezahlt erhalten und ist deshalb vom Feststellungs- auf
den Leistungsantrag libergegangen. Sie beantragt nunmehr,
die Beklagte zu verurteilen, 41.233,66 DM nebst 12 % Zinsen
aus 43.874,60 DM vom 15. Mai 1979 bis 5. Mdrz 1984 und aus
41.233,66 DM ab 6. Mdrz 1984 zu bezahlen. Das Berufungsge-
richt hat die Klage abgewiesen. Mit der Revision, deren Zu-
riickweisung die Beklagte beantragt, verfolgt die Klé&gerin
ihren in der Berufungsinstanz gestellten Antrag weiter.

Entscheidungsqgriinde

Die Revision ist begriindet.



I. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat die
Beklagte den Geschédftsfiihrer P¢illll@ der GmbH dazu verlei-
tet, am Tage vor der Konkursantragsstellung simtlichen
Lastschriften der letzten sechs Wochen zu widersprechen, um
die zuriickfliefienden Gelder auf das Zwischenkreditkonto des
Bauherren Spdlillj} bei der Beklagten zu iiberweisen und damit
dessen Anspruch auf Riickzahlung der Doppelzahlung zu be-
friedigen. Dies war nicht nur fiir Sp§ i, sondern - wie das
Berufungsgericht weiter feststellt - auch fiir die Beklagte
wirtschaftlich von Vorteil. Durch die ilberweisung des Be-
trages von 100.000 DM auf das Zwischenfinanzierungskonto
von SpMlllp wurde dessen Darlehensverbindlichkeit gegeniiber
der Beklagten erfiillt. Ohne die Ausnutzung der Wider-
spruchsm&glichkeit h#tte keine Aussicht auf Abldsung des
Zwischenkredits durch SpHNll} bestanden, denn dieser war
nicht in der Lage, neben seiner Riickzahlungsverpflichtung
an die Wohnungsbaukreditanstalt auch noch den Zwischenkre-
dit der Beklagten zuriickzuzahlen. Die Beklagte hdtte in
Sp#l nur einen zahlungsunfdhigen Schuldner gehabt, da
auch die Biirgschaft des Geschéftsfiihrers P&l durch den
Konkurs seines Unternehmens wertlos geworden ist.

IT1. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts rechtfer-
tigt dieser Sachverhalt die Verurteilung der Beklagten
wegen Anstiftung der GmbH zur sittenwidrigen Schidigung der
Kldgerin durch mifibrduchlichen Gebrauch der Widerspruchs-
méglichkeit im Lastschriftverfahren gemdf §§ 31, 89, 826,
830 Abs. 2 BGB.

1. Die GmbH hat sich durch den Widerspruch gegen die
Lastschrift der Kldgerin gemdB §§ 31, 826 BGB schadenser-
satzpflichtig gemacht.



a) Der Widerspruch der GmbH war miBbr#uchlich und
sittenwidrig. Er richtete sich gegen eine sogenannte
berechtigte Lastschrift, da der Kladgerin die eingezogenen
Sozialversicherungsbeitrdge rechtlich zustanden und ihr

auch eine wirksame Einzugsermdchtigung erteilt war.

Beim Einzugsermdchtigungsverfahren kann der Zahlungs-
pflichtige (Schuldner) der Belastung seines Kontos aufgrund
einer Lastschrift widersprechen, solange er sie nicht
genehmigt hat. Dies beruht darauf, daB bei diesem Verfahren
die Bank des Zahlungspflichtigen dessen Konto mit dem Last-
schriftbetrag belastet, ohne von ihm eine Weisung dafiir zu
haben. Der Widerspruch ist infolgedessen fiir die Bank des
Zahlungspflichtigen (Zahlstelle) grundsdtzlich immer ver-
bindlich (BGHZ 74, 300, 304; 95, 103). Davon zu unterschei-
den ist die Frage, ob der Widerspruch im Verhdltnis zum
Glaubiger (Zahlungsempfénger) berechtigt oder miflbrduchlich
ist. Dies hdngt vom Zweck ab, den der Widerspruch im Ein-
zugsermdchtigungsverfahren zu erfiillen hat. In erster Linie
soll sich der Inhaber eines Kontos, das von seiner Bank
wegen einer Lastschrift belastet worden ist, vor einem
MifBbrauch des Verfahrens durch den Auftraggeber schiitzen
kénnen. Er muB in jedem Falle in der Lage sein, die Ein-
ziehung zu verhindern, wenn er entweder iiberhaupt keine
Ermichtiqgung erteilt oder den Gl&aubiger zwar generell
ermdchtigt hat, aber den im Einzelfall zum Einzug gegebenen
Lastschriftbetrag nicht schuldet (sogenannte unberechtigte
Lastschrift). Im Rahmen des Widerspruchszwecks liegt es
auch noch, wenn der Schuldner im Verhdltnis zum Gl&aubiger
anerkennenswerte Griinde hat, eine an sich berechtigte
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Lastschrift nicht zu genehmigen. Als solche Griinde sind
beispielsweise Leistungs-, Zuriickbehaltungs~ und Aufrech-
nungsrechte angesehen worden (BGHZ 74, 300, 305).

Fiir den Widerspruch der GmbH gegen die Lastschrift der
Kldgerin gibt es keine anerkennenswerten Griinde. Die GmbH
hatte gegen die Forderung der Kldgerin keine Einwendungen.
Sie wdre daher aufgrund der Vereinbarung, daB die Sozial-
versicherungsbeitridge im Einzugsermédchtigungsverfahren ein-
gezogen werden und um ihrer gesetzlichen Pflicht zur Abfiih-
rung der Beitrdge zu geniigen, verpflichtet gewesen, die
Lastschrift zu genehmigen und damit die endgiiltige Erfiil-
lung ihrer Verbindlichkeit herbeizufiihren. Stattdessen hat
sie die Widerspruchsmdglichkeit dazu benutzt, der Kl&dgerin
die ihr zustehenden Sozialversicherungsbeitrdge wieder zu
entziehen und den entsprechenden Betrag einem anderen Gldu-
biger, ndmlich ihrem Arbeitnehmer und Bauherren Sp{iijiR
zukommen zu lassen. Mit dem Widerspruch verfolgte die GmbH,
die konkursreif war, den Zweck, das Insolvenzrisiko des
Gliubigers Sp{l» noch unmittelbar vor der Konkursantrags-
stellung auf die Kl&gerin zu ibertragen. Damit hat sie von
der Widerspruchsmdglichkeit zweckwidrig als Mittel zur Be-
giinstigung eines einzelnen Glaubigers Gebrauch gemacht; das
ist sittenwidrig (vgl. Sandberger, JZ 1977, 285, 290;
Denck, ZHR 144 (1980), 171, 188).

Die subjektiven Voraussetzungen, ndmlich Kenntnis der
die Sittenwidrigkeit begriindeten Umstdnde, liegen nach dem
festgestellten Sachverhalt vor, denn es war erkldrtermafien
der 2Zweck der Widerspriiche gegen alle Lastschriften der
letzten sechs Wochen, den Anspruch des Gl&ubigers Sp- zu



befriedigen. Damit war dem Geschiftsfilhrer P@lll der GmbH
aber auch bekannt, daB dies zu Lasten der Lastschriftgladu-
biger geht.

b) Aus den gleichen Griinden ist im vorliegenden Falle
auch der zum Verschulden notwendige Vorsatz zu bejahen
(vgl. BGH, Urt. v. 5.3.1975 - VIII ZR 230/73, WM 1975, 559,
560).

¢) Der Schaden der Kldgerin besteht darin, daB ihr
durch die Riickbelastung seitens der ersten Inkassostelle
die schon empfangene Zahlung wieder entzogen wurde und sie
ihre Forderung wegen des Konkurses der GmbH in der einge-
klagten HBhe nicht mehr durchsetzen konnte (vgl. OLG Hamm,
WM 1985, 888 und dazu die Anmerkung von Hadding in WuB I D
2. Lastschriftverkehr 4/5.85 unter 2. b).

2. Die Haftung der Beklagten folgt daraus, dafl sie
PE@R zu der unerlaubten Handlung gem8B § 826 BGB ange-
stiftet hat.

Das Berufungsgericht stellt fest, die Beklagte habe
P zu dem Widerspruch "verleitet". Dem Urteil des Land-
gerichts 1dBt sich die im weiteren Verfahren nicht mehr an-
gegriffene Feststellung entnehmen, daB die Initiative dazu
von dem Bankdirektor Schilllll® der Beklagten ausging und die-
ser in Kenntnis der schlechten wirtschaftlichen Lage der
GmbH empfohlen hat, gegen alle Lastschriften der letzten
sechs Wochen Widerspruch zu erheben, um die Forderung von
SPMB erfiillen zu k&nnen. Damit hat Schmidt den Geschiédfts-
fiihrer PEI) der GmbH vorsdtzlich zu einer vorsdtzlich



- 10 -

begangenen unerlaubten Handlung im Sinne von § 830
Abs. 2 BGB bestimmt.

Damit wdre an sich die Haftung der Beklagten gemasf
§§ 31, 89, 826 BGB begriindet. Dies k&dnnte mdglicherweise
zweifelhaft sein, wenn die Beklagte selbst kein Interesse
am Widerspruch gehabt hdtte, denn im Schrifttum wird die
Ansicht vertreten, die Zahlstelle handle solange nicht
schuldhaft, als nicht ihr Interesse am Widerspruch allein
im Vordergrund stehe (Denck aa0 S. 189). Ob dies in einem
Falle wie dem vorliegenden richtig ist, wo die Bank den
sittenwidrigen Widerspruch provoziert, erscheint fraglich,
braucht aber nicht entschieden zu werden. Denn der mit dem
Widerspruch verfolgte 2Zweck, die Gelder der Lastschrift-
gldubiger zuriickzuholen, um den Zwischenkredit von SpYllip
abzuldsen, lag genauso im Interesse der Beklagten wie in
dem von Sp#jj§. Die Beklagte h&tte ohne diese Aktion ihr
Geld von Spyjjje nicht bekommen. Der Widerspruch diente so-
mit unmittelbar auch ihrem eigenen Interesse. Dies geniigt,
um die Verleitung P zum Widerspruch als sittenwidrig

erscheinen zu lassen.

Das Berufungsgericht hat allerdings sittenwidriges
Handeln der Beklagten trotz ihres wirtschaftlichen Vorteils
verneint, weil es Zweck des Riickrufs der Lastschriften
gewesen sei, diese Sp{J@ zuflieflen zu lassen. Insofern
konne nicht auf eine sittenwidrige Absicht der Beklagten
geschlossen werden. Das Berufungsgericht hat dabei ver-
kannt, daB dies nicht Voraussetzung fiir § 826 BGB ist. Der
Handelnde muB lediglich die die Sittenwidrigkeit begriinden-



- 11 -

den Umstédnde kennen. Eine besondere sittenwidrige Absicht
ist nicht erforderlich. DaB der Beklagten diese Umst&nde
bekannt waren und ihre Bediensteten insbesondere wuBten,
daB die Riickrufaktion auch im Interesse der Beklagten war,
davon geht das Berufungsgericht ohne weiteres aus.

Nach allem ist der Schadensersatzanspruch der Kl&age-
rin, der der HBhe nach nicht mehr umstritten ist, bereits
aus § 826 BGB begriindet. Der Senat brauchte daher nicht auf
die im Schrifttum vertretene Rechtsauffassung einzugehen,
die Zahlstelle hafte aus dem Gesichtspunkt des Vertrages
mit Schutzwirkung filir Dritte, wenn sie einen erkennbar
miBbrauchlichen Widerspruch des Schuldners entgegennehme
und dadurch dem Gl&ubiger Schaden entstehe (vgl. Hiffer,
ZHR 151 (1987) 93, 115 und Schréter, ZHR 151 (1987) 118,
131 £.).

Da der Rechtsstreit entscheidungsreif ist, konnte der
Senat von der Zuriickverweisung absehen und in der Sache
selbst entscheiden.

Der Klage war bis auf einen Teil der Zinsforderung
stattzugeben.

Die Zinszahlungspflicht der Beklagten beginnt erst mit
der Zustellung der Klage am 9. Juni 1982, da die Kldgerin
nicht vorgetragen hat, daf sie die Beklagte frither in Ver-
zug gesetzt habe.
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Die H6he der bestrittenen Zinsforderung mit 12 % hat
die Klagerin lediglich mit einem Hinweis auf die gemdB § 24
Abs. 2 SGB bestehende M8glichkeit der Erhebung von S&umnis-
zuschldgen begriindet. Damit hat sie einen Zinsschaden von
12 % nicht schliissig dargelegt. Deshalb konnten der Klége-
rin nur 4 % Zinsen zuerkannt werden.

Dr. Kellermann Dr. Bauer Bundschuh

Brandes Dr. Henze
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