Fir das Nachschlagewerk !
Ficht fiir die Amtliche Sammlung !
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Gesetz: 2. DVO/Deo § 3

Rechtssatz. Der AbschluB einer Versicherung gegen Haftpfllcht'g
fiir Vermgensschiéden aus der amtlichen Tatlgkelt
von Gemeinde- und Jagdvorstehern gehdrt zu den

. Geschiiften der laufenden Verwaltung, auch wenn.
- die Verslcherung auf léngere Dauer (etwa 5 Jahre)
~AQabgeschlossen ist.

Aktenzeichen II R 301/53
Urteil des BGH vom 24° Marz 1955 - OLG K61n ’



II ZR 301/53

Verkiindet
am 24. Midrz 1955
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

.des Gemeindeamts SEUD - V- CHIEED - *GED.
vertreten durch den Gemeinderat in SEEP:

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr SNNED-

gegen

die SchyllllEEED Unfallversicherun’ésgesellschaf‘t
in ViGN, Bezirksdirektion K@, vertreten
durch ihren Bezirksvertreter Klaus WEJp. K@D

R Str. @,

Kldgerin, Berufungsklédgerin
und Revisionsbeklagte,

~Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat
Dr,

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Mdrz 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr.Haidinger,
Dr. Kuhn, Artl und Dr. Winkelmann fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten 'gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kéln
vom 10. August 1953 wird auf ihre Kosten zuriick-
géewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Durch Vertrag vom 31. Oktober 1947 gewdhrte die Kli-
gerin dem beklagten Gemeindeamt fiir 13 seiner Gemeindevor-
steher eine Versicherung gegen Haftpflicht fiir Vermgens-
schidden mit Versicherungssummen von je 10.000 RM (in einem
Fall von 20.000 RM) gegen eine Jahresprimie von 1.440 RM.

Am 21, Mai 1948 schlofl die Beklagte mit der Klagerin einen
weiteren Versicherungsvertrag gleichen Inhelts fiir 5 weitere
Gemeindevorsteher des Amtes gegen eine Jahrespridmie von
388,80 RM. Beide Vertridge liefen iiber 5 Jahre,; konnten aber
unter den in § 10 AVB ndher bezeichneten Voraussetzungen vor-
zeitig gekiindigt werden. In beiden Fidllen wurden die Antrége
auf Abschluf der Versicherungen allein von dem Amtsdirektor
der Beklagten unterzeichnet. Auf Antrag der Beklagten vom
13. Mai 1949 erlosch der Versicherungsschutz fiir den Gemein-
devorsteher der inzwischen selbstindig gewordenen Gemeinde
Kommern mit Wirkung vom 1. November 1949 aus der ersten Ver-
sicherung, wodurch sich deren Jahresprimie auf 1,296 DM er-
miBigte. Am 24, Mai 1949 meldete die Beklagte einen Sach-
schaden-Haftpflichtfall eines der versicherten Gemeindevor-
steher bei der Kl&gerin zur Entschidigung an. biese lehnte

. am 14. Juli 1949 eine Versicherungsleistung mit der Begriin-
dung ab, daB es sich um eine Haftpflicht nicht fiir einen
VermSgensschaden, sondern fiir einen Sachschaden handle. Dar-
aufhin sagte sich die Beklagte mit Schreiben vom 19. Juli

- 1949 von den Versicherungsvertréigen los und stellte die bis.
dahin vorgenommenen Prémienzahlungén'ein° In dem nachfolgen-

den Schriftwechsel berief sie sich schlieBlich mit Schreiben ‘

vom 26. Oktober 1949 darauf, daB die Versicherungsvertrige
wegen Verletzung der in § 37 der rev. DGO vom 1. April 1946

'vorgeschriebenen Form nichtig seien. Die Klidgerin klagte dar- .

aufhin die am 1. November 1949 f#llige Prémie fiir die erste
Versicherung ein. Das Amtsgericht wies diese Klage ab, das
Landgericht gab ihr statt. In dem vorliegenden Rechtsstreit
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verlangt die Kligerin nunmehr die am 1. November 1950 und 195)
fdlligen Prémien fiir die erste Versicherung sowie die am

1. Mai 1950, 1951 und 1952 filligen Pramien fir die zweite
Versicherung in H6he von insgesamt 3.951,45 DM. Sie trégt wie
im VorprozeB vor, daBl es sich bei dem AbschluB der Versiche-
rungsvertrige um Geschidfte der laufenden Verwaltung gehandelt
habe, die fiir die Beklagte nicht von besonderer geldlicher
Bedeutung gewesen seien und daB deshalb die Vertrdge nach § 3
der 2. DVO/DGO vom 25. M#rz 1936 auch formfrei hitten abge-
schlossen werden konnen. Weiter meint sie;, daB die Beklagte
die Vertragsabschliisse durch die bis Mei 1949 durchgefilhrten
Prémienzahlungen sowie durch ihren Versuch einer Inanspruch;
nahme der Versicherungsleistuhgen genehmigt bzw bestdtigt
habe. Jedenfalls verstoBe die Berufung der Beklagten auf den
Formmangel des § 37 DGO im Hinblick darauf, daB ihr Amtsdi-~
rektor diesen Mangel selbst fahrlissig verursacht habe und
daB sie jahrelang an den Vertrigen festgehalten habe. ohne
den Mangel zu beheben, gegen Treu und Glauben und sei des-
halb unbeachtlich. Die Beklagte ist dem entgegeﬂgetretenn
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandesge-
richt hat ihr stattgegeben. Mit der vom Berufungsgericht zu-
gelassenen Revision, um deren Zuriickweisung die Kldgerin
bittet, erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des an-
gefochtenen Urteils. |

205 dungsgrinde:

Entschei

Das Berufungsgericht meint, da es sich bei den Ver- -
tragsabschliissen nicht um Geschidfte der laufenden Verwaltung
gehandelt habe und daB sie fiir die Beklagte auch nicht ohne '.;'
besondere geldliche Bedéutung gewesen seien; deshalb seien
sie nicht nach § 3 der 2. DVO/DGO vom 25. Mirz 1936 von der
Formvorschrift des § 37 der rev. DGO befréeit gewesen. Die
Beklagte kdnne sich aber nach § 242 BGB deshalb nicht auf
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diesen Mangel berufen, weil ihn ihr Amtsdirektor selbst fahr-
léssig verursacht habe und weil die Beklagte nichts zu seiner
Beseitigung unternommen habe. obwohl sie bis zur Ablehnung -
der Schadensregulierung im Sommer 1949 an den Vertrdgen fest-
gehalten habe. Es bedarf keiner Priifung, ob diese von der Re-
vision angegriffene Rechtsauffassung haltbar ist; denn die
Klage ist schon deshalb begriindet, weil die Vertragsabschliisse
entgegen der Meinung des Berufungsgerichts nach § 3 der 2.
DVO/DGO ger nicht der Form des § 37 dgr'revo DGO bedurften.

Wie der erkennende Senat bereits entschieden hat, galt
§ 3 der 2. DVO/DGO auch wihrend der Geltungsdauer der rev.
DGO vom 1. April 1946 weiter (BGHZ 14, 89 /95/; ebenso BGHZ
6, 330 /3347). Nach -dieser Bestimmung konnen Geschifte der
laufenden Verwaltung, die fiir die Gemeinde keine erhebliche
geldliche Bedeutung haben, formfrei abgeschlossen werden.
Diese Voraussetzung war bei den hier streitigen Vertragsab-
schliissen gegeben. Der Kreis der unter jene Ausnahmevorschrift
fallenden Geschéfte 188t sich nicht zahlen—~ oder katalog-
miéBig erfassen, sondern bestimmt sich jeweils nach den be-
sonderen Umsténden des einzelnen Falles (BGHZ 8, 396 /397/;
14, 97). Grundsdtzlich gehdren dazu diejenigen Geschifte,
die zur ungestorten und ununterbiochenen~Fortfﬁhrung der Ver- -
waltung notwendig sind. es sei denn, daBl es sich um einmalige 4
Geschéfte oder um solche von erheblicher finanzieller Bedeu-
tung handelt (Pr OVG 37, 118; Surén-Loschelder DGO I 553;
Bitter, Gemeindetag 1936, 730). Ein weiterer £nhalt fir die
Abgrenzung der formbediirftigen von den formfreien Geschiften
ergibt sich aus dem Sinn und Zweck des § 37 DGO. Er verfolgt
ebenso wie die Genehmigungsbediirftigkeit das Ziel, unbedachte
und u.U. filr die Gemeinde gefdhrliche Geschiéfte zu verhindernF‘j
(R6Z. 157, 207 /21273 Scholz NJW 1953, 961; Nipperdey JZ 1952, .
577). Geschdfte dieser Art konnen daher nicht unter die von
"dem Formzwang des § 37 DGO befreiten gerechnet werden.



Bei Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte kann es
nicht zweifelhaft sein, daf die hier in Rede stehenden Ab-
schliisse der beiden Versicherungsvertridge zu den Geschiften
der laufenden Verwaltung zu zihlen sind. Die beiden Versiche-
rungen bezweckten einen Versicherungsschutz fiir die Fdlle,
in denen gemdB den gesetzlichen Haftpflichtbestimmungeﬁ Haft-
pflichtanspriiche fiir Vermagénsschéden auf Grund der amtlichen
Tdtigkeit der durch die beiden Vertrige erfaBten Gemeinde-
und Jagdvorsteher geltend gemacht wurden. Solche Risiken sind
keineswegs unbetréchtlich und:eings Versicherungsschutzes
durchaus bediirftig. Da auch die Gemeinde- und Jagdvorsteher
hoheitsrechtliche Entscheidungsgewalt heben, die u,U. tief
in die Rechtsverhdltnisse der Staatsbiirger eingreift und da-
her bei unrichtiger Anwendung sehr weittragende Wirkungen
und dam;t betrdchtliche Vermdgensschiden zur Folge haben
kann (vgl BGH VersR 1955, 149), liegt die Versicherung gegen
Haftpflichtanspriiche dieser Art durchaus im Rahimen einer
geordneten Amtsverwaltung. Die Sicherstellung und stdndige
Aufrechterhaltung eines solchen Versicherungsschutzes'ist
deshalb auch in der Kommunalverwaltung keineswegs ungewdhn-
lich, sondern weit verbreitet. Es bestehen hiernach auch kei- |
ne Bedenken, die Versicherungsabschliisse zu den Geschiften zu
zéhlen, die zur ungestdrten und ununterbrochenen Fortfiihrung

.der Verwaltung notwendig sind. Ob solche Versicherungen, wie
hier, bei privaten Versicherungsunternehmen oder bei den Ver- §
sicherungseinrichtungen der Organisation der Gemeinden ge-
nommen werden, ist hierbei ohne Bedeutung. Die Gefahr, daB
die Beklagte etwa durch die Ver31cherungsvertrage mit der
Klagerln hétte ﬁbervortellt werden konnen,: sehled schon des-
halb von vornherein aus. weil diese Ver31cherungen ja der
staatlichen Ver81cherungsauf31cht unterllegenﬂ Die abge-
schlossenen Versicherungsvertrige bekamen auch nicht dadurch
den Charakter von einmaligen Geschéften, daB sie auf die Dau-
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er von 5 Jahren abgeschlossen waren. Beriicksichtigt man,

daB nicht nur die Sicherstellung. sondern auch die sténdige
Aufrechterhaltung eines solchen Versicﬁerungsschutzes.durch—
aus in den Bereich einer geordneten Gemeindeverwaltﬁng fa11t,
so ist es belanglos, ob derartige Versicherungsvertrige nur
kurzfristig abgeschlossen und danr fortlaufend erneuert wer-
den oder ob sie - sei es aus Griinden der Kostenersparnis
oder zur Verwaltungsvereinfachung oder zur Sicherung gegen
Primienerhthungen wdhrend der Vertragszeit - von vornherein
eine léngere Dauef vorsehen, wobei eine Vertragsdauer von

5 Jahren keineswegs ungewdhnlich ist. Hingu kommt, daB ohne-
hin § 10 der AVB in den dort bezeichneten Fillen die Mog-
lichkeit einer vorzeitigen Kiindigung vorsieht.

SchlieBlich kann auch nicht davon gesprochen werden.
daB die beiden Versicherungsvertrédge fiir die Beklagte eine
erhebliche finanzielle Bedeutung gehabt hdtten. Bei dem zwei-
ten Vertrag mit einer Jahresprimie von 388,80 DH liegt das
Gegenteil ohnehin auf der Hand. Aber auch der erste Vertrag
mit einer Jahresprémie von zunichst 1.440 DM, spiter von
1.296 DM, stellte fiir die Beklagte, die einen Jahresetat von
insgesamt etwa 120.000 DM hat, keine erhebliche finanzielle
Belastung dar. DaB auch die ﬁeklagte selbst diesen Aufwen-

. dungen keinerlei Bedeutung beigemessen hat, ergibt sich dar-
aus, daB nach ihrem eigenen Vorbringen die Prdmien bei den
Etatberatungen gar ﬁicht einzein benannt und erortert worden
sind, sondern daB der betreffende Titel "Steuern und Abgaben"
pauschal bewiliigt worden ist.

Da hiernach die Beklagte aus-den Versicherungsver-
. trégen, ungeachtet dessen, daf bei ihrem AbschluB8 die Form
des § 37 DGO nicht gewahrt war, rechtswirksam verpflichtet
worden ist, muB sie auch die streifigen Prémien zahlen.
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Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen, ‘

Dr. Canter Dr. Haidinger Dr. Kuhn

Artl ' Dr. Winkelmann
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