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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

1I_ZR 300/85 URTEIL Verkiindet am
2. Juni 1986
Spengler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geechiftastelle

in dem Rechtsstreit

der BER Gesellschaft des DllllBhandels mbH & Co.,
strate @, Neu-IgiiN-ZGEENN, diese

vertreten durch die AMG-Allgemeine Mietgesellschaft mbH,

ebendort, diese vertreten durch ihre gesamtvertre B

berechtigten Geschiftsfithrer, Kaufmann Dietrich Wi

und Dipl.-Kfm. Dr. Werner SGNNEE, ebendort,

Klégerin und Revisionskl#égerin,
- ProzeSibevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (JEEP und
. G -
gegen
die Alte Hansestadt L@}, vertreten durch ihren Stadt-
direktor, Lyl
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. G vnd
F., VauEm -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. Juni 1986 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Kellermenn und die Richter
Dr. Bauer, Dr, Seidl, Brandes und Dr. Hesselberger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 15, Januar 1985 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch tiber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zurilickver-
wiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die verklagte Stadtgemeinde mietete im Januar 1980
von der "GCS SONMEENEENR Unternehmen flr CENEEN-
U GobHt (GCS) ein Bildschirmtextbank-

system., Im Februar 1980 teilte die GCS der Beklagten mit,
daB der Mietvertrag refinanziert worden sei und die "BFL
BN lLeasing GmbH" (BFL) die Rechte aus dem
Vertrag wahrnehme. Mit der BFL schloB die Beklagte dann
im Oktober 1980 noch einen weiteren, als "Mietvertrags-
aufstockung" bezeichneten Vertrag, durch den sie zusitz-
liche Teile fiir die Computeranlage mietete. Im August 1981
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wurde das Mietverh&ltnis beendet. Die BFL lieS an-
schlieBend die Computeranlage bei der Beklagten ab-
holen.

Mit der Behauptung, das Computersystem sei bei
der Riickgabe beschidigt und unvollstlndig gewesen, hat
die Kligerin beantragt, die Beklagte zur Zahlung von
Schadensersatz in Hshe von 240,000 DM nebst Zinsen zu
verurteilen.

Ihre Klagebefugnis leitet die Klégerin daraus her,
daB sie von der BFL mit Schreiben vom 16, Dezember 1982
zur Geltendmachung der Klageanspriiche im eigenen Namen
erméchtigt worden sei. Uber den Wortlaut dieses Schreibens
hineus seien ihr die Anspriiche auch abgetreten worden. Der.
BFL seien ihrerseits von der GCS im Februar 1980 die An- -
spriiche aus dem ersten der beiden Mietvertrige abgetreten :
worden.

Das von der Kligerin vorgelegte Schreiben der BFL
vom 16, Dezember 1982 hat folgenden Wortlaut:

Hiermit bestlitigen wir zur Vorlage bei
Gericht in Sachen ... (Rubrum des vor-
liegenden Rechtsstreits), da8 die ...
(Kldgerin) berechtigt war und ist, die
Rechte aus den GCS-Vertrigen und aus dem
Eigentum an der Computeranlage GFS 2002
im eigenen oder unserem Namen geltend zu
machen und auch gerichtlich durchzusetzen.

Die Klage ist in den Vorinstanzen abgewiesen worden.
Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihren Klageantrag
weiter,

JLaw — Gesetze und Urteile
Ifostenlos (mobile AEE)
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

2

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache an das Beru-
fungsgericht.

1. Das Oberlandesgericht hat angenommen, daf die
Kligerin weder Inhaberin der geltend gemachten Schadens-
ersatzanspriiche geworden, noch zu deren Geltendmachung
im Wege der Prozefstandschaft befugt sei.

Zur Begrlindung hat es im wesentlichen ausgefihrt:

Es kénne davon ausgegangen werden, daB die GCS ihre
Rechte aus dem mit der Beklagten geschlossenen (ersten)
Mietvertrag an die BFL abgetreten habe, s0 daB dieser die
Rechte aus beiden Vertrigen zugestanden hitten. Die Kligerin
habe aber nicht dargelegt, daB die BFL die Anspriiche auf
die Kligerin weiteriibertragen habe. Das Schreiben wvom
16, Dezember 1982 stelle lediglich eine Ermichtigung zur
ProzeSfiihrung dar. Die Behauptung der Kldgerin, iiber den
Wortlaut dieser Erkldrung hinaus sei ihr Jedwedes Recht
ibertragen worden, die Anspriiche aus den Vertrigen im eigenen
Namen gerichtlich geltend zu machen, ergebe ebenfalls nicht
mehr als eine solche Erm3chtigung und rechtfertige nicht
die von der Kl#gerin gezogene SchluBfolgerung, daB damit
eine Abtretung der Anspriiche verbunden gewesen sei.

Die KlHgerin sei auch aufgrund der von der BFL er-
teilten Erm#chtigung nicht befugt, die Anspriiche der BFL
im Wege der ProzeBstandschaft gerichtlich geltend zu machen,
weil sie keinen berechtigten eigenen Grund zur Wahrnehmung



des fremden Rechts habe. Die Kliégerin habe zwar die
Abschrift eines zwischen der Klégerin (einer Kommandit-
gesellschaft) als Orgentrdgerin und der BFL als Orgen
abgeschlossenen Beherrschungs- und Ergebnisabfiihrungs-
vertrages vorgelegt, in dem angegeben sei, daB die
Kldgerin an dem Stammkapital der BFL von 2 Mio DM mit
1,995,000 DM unmittelbar und mit 5.000 DM {iber einen
Treuhfinder beteiligt sei. Die Beklagte habe Jedoch diese
Beteiligungsverhtltnisse bestritten und die Kldgerin habe
dafiir keinen Beweis angetreten. Aus dem Beherrschungs-
und Ergebnisabflihrungsvertrag als solchem lasse sich eben-
falls kein berechtigter Grund der Kligerin zur Geltend-
machung von Anspriichen der BFL herleiten, weil der Vertrag
nicht wirksam zustande gekommen sei. Hierzu hidtte es der
Zustimmung der Gesellschafterversammlung, der notariellen
Beurkundung des Zustimmungsbeschlusses und der Eintragung
im Handelsregister bedurft. Da8 diese Voraussetzungen er-
filllt gewesen seien, habe die KlHégerin nicht dargetan.

2, Der Auffassung des Oberlandesgerichts, daB die
Klﬂgerin trotz der erteilten Erméchtigung nicht zur gerict
lichen Geltendmachung der Ansgpriiche der BFL befugt sel, we
sie kein eigenes schutzwiirdiges Interesse an der Durch-
setzung der fremden Anspriiche habe, kann nach dem Ergebni:
des Revisionsverfahrens nicht gefolgt werden. Das Beru-
fungsurteil kann danach nicht bestehen bleiben.

a) Zutreffend ist der rechtliche Ausgangspunkt des
Berufungsgerichts, daB die gerichtliche Gelt endmachung
fremder Anspriiche im eigenen Namen aufgrund einer Ermichti
gung durch den GlHubiger (gewillkiirte ProzeBstandschaft)
nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes nur
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zuldissig ist, wenn der ProzeBstandschafter ein eigenes
schutzwlirdiges Interesse an der Durchsetzung des fremden
Rechts hat (BGHZ 96, 151, 152 f£f. m.w.N.). Bei dem Gesell-
schafter einer GmbH ist ein solches Rechtsschutzinteresse
fiir die Geltendmachung von Anspriichen der Gesellschaft
regelmiBig (Jedenfalls dann) zu bejashen, wenn er an der
GmbH in einem MaBe beteiligt ist, daB er an der Einziehung
der Forderungen der GmbH in nahezu demselben MaBe inter~
essiert ist wie diese selbst (BGH, Urt. v. 14.7.1965

- VIII ZR 121/64, LM BGB § 185 Nr. 16 = WM 1965, 865, 866;
dort entschieden fiir eine Beteiligung von 98 %).

Eine derartige Beteiligung an der GlHubiger-GmbH
hat die Klégerin mit ihrem Vortrag, sie seli an dem Stamm-
kapital der BFL von 2 Mio DM mit 1.995.000 DM unmittelbar
und mit 5.000 DM mittelbar iiber einen Treuh#inder beteiligt,
schliissig dargelegt.

b) Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht
hiitte diesen Vortrag der Kllgerin seiner Entscheidung zu-
grundelegen miissen, weil er von der Beklagten nicht sub-
stantilert bestritten worden sel. Darin kann ihr nicht ge-
folgt werden. Die Beklegte hat, nachdem sich die Klégerin
auf den vorgelegten Beherrschungs- und Gewinnabfithrungs-
vertrag zur Begriindung ihres Rechtsschutzinteresses be-
rufen hatte, erklirt, daB sie die vorgetragenen Beteili-
gungsverhiltnisse mit Nichtwissen bestreite. Diese Erklirung
bezog sich sowohl auf die Frage, ob die Klégerin {iberhaupt
an der BFL beteiligt war, als auch auf den Umfang einer
etwaigen Beteiligung. Einer weiteren ErlHuterung bedurfte
es dazu angesichts des einfachen Sachverhalts nicht.



Es stellt auch keinen Rechtsfehler dar, daB das
Oberlandesgericht die behaupteten Beteiligungsverhdlt-
nisse allein durch den Umstand, daB sie in dem Beherr-
schungs~ und Ergebnisabfilhrungsvertrag so angegeben waren,
noch nicht als erwiesen angesehen hat.

c) Das Berufungsurteil kann jedoch nicht bestehen
bleiben, weil sich im Revisionsverfahren die Richtigkeit
der von der Klédgerin behaupteten Beteiligungsverh#iltnisse
ergeben hat,

Bei der ProzeBfiihrungsbefugnis handelt es sich um
eine ProzeBSvoraussetzung, die in Jeder Lage des Verfahrens,
auch in der Revisidnsinstanz, von Amts wegen 2u priifen ist,
Das Revisionsgericht ist dabei weder an die Feststellungen
des Berufungsgerichts gebunden, noch beschriinkt sich seine
Priifung auf die Tatsachen und Beweismittel, die dem Beru-
fungsgericht vorgelegen haben. Das Revisionsgericht hat
vielmehr gegebenenfalls auch unter Berlicksichtigung neuen
Vorbringens in der Revisionsinstanz selbstlindig festzu-
stellen, ob die Voraussetzungen flir die ProzeBfilhrungsbe-
fugnis im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung in
der Tatsacheninstanz vorgelegen haben (vgl. zu allem:

BGHZ 31, 279, 281 ff.).

Der Vortrag der Kligerin iiber ihre Beteiligung an der
BFL ist durch die von der Kl#gerin im Revisionsverfahren
vorgelegten Urkunden, die vom Senat im Wege des Freibeweise
verwertet werden kdnnen, bestdtigt worden. Die Kligerin hat
den Griindungsvertrag der BFL vom 19. Oktober 1979 vorgelegt
der - wie von der Kligerin behauptet -~ eine Beteiligung der
Kldgerin mit einer Stammeinlage von 1.995.000 DM und eine
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solche eines weiteren Gesellschafters mit 5.000 DM aus-
welst. Sie hat ferner Urkunden vorgelegt, nach denen
der Geschiiftsanteil des Mitgesellschafters von 5,000 DM
im Frihjahr 1980 mit Zustimmung der Gesellschafterver-
sammlung der BFL an die Kli#gerin abgetreten worden ist.
Schliefllich hat die Klégerin die Berichte des von der
BFL beauftragten Wirtschaftspriifers liber ihre Jahres-
abschliisse fur die Jahre 1980 bis 1984 Uberreicht, in
denen bestdtigt wird, daB die Klégerin an der BFL zu-
nichst mit 1.995.000 DM (99,75 % des Stammkapitals) be-
teiligt war und seit Frilhjahr 1980 deren Alleingesell-
schafterin ist. Der Senat hat aufgrund dieser Unterlagen
keinen Zweifel daran, daB die Klégerin zun#éichst, wie von
ihr vorgetragen, Hauptgesellschafterin der BFL war und
nunmehr deren Alleingesellschafterin ist.

Der Kligerin steht danach die im Berufungsurtell ver-
neinte ProzeBfilhrungsbefugnis zu, ohne daB es noch darauf
ankommt, ob sich das erforderliche Rechtsschutzinteresse
fir die Geltendmachung der Anspriiche der BFL auch unab-
hiingig von der Gesellschafterstellung der Kligerin aus dem
von ihr mit der BFL abgeschlossenen und praktizierten Be-
herrschungs- und Ergebnisabfilhrungsvertrag ableiten lieSe.



3. Zur sachlichen Priifung des Klageanspruchs ist
der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen. Dem Berufungsgericht bleibt auch die Entschei-
dung liber die Kosten des Revisionsverfahrens -~ einschlieB-
lich der Priifung, ob im Falle des Obsiegens der Kligerin
flir die Rechtsmittelkosten die Vorschrift des § 97 Abs. 2 7
eingreift -~ vorbehalten.

Dr. Kellermann Dr. Bauer Seidl
Brandes Hesselberger



	BUNDESGERICHTSHOF

	F. VBB -


