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VYerkiindet
am 10. Februar 1958

Braun, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Landrats a.D. Ludw:.g v. HID i~ RGNS,

Post
2, des Landwirtes Paul v. HEE® ; <benda,
3. des Physikers Pieter Johann v. H{jii ir
N . Connecticut, USA,
. desNFraulein Marie Gabriele Renate v. H{JjiD
in ’

Kldger und Revisionskléger,
~ ProgeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.( NS -

gegen

den iirtpaile rmakler Kurt SOEEED i» SN

trafe @
Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. NG -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Februar 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. P:Lscher, Dr., Norr,

Dr. Haager und Dr. Re:u.nlcke

fuir Recht erkannt:

Auf die Revigion der Kléger wird das Urtei'll
des 2. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin X
vom 22. Juni 1956 aufgehoben. ) "

Unter Abdnderung des Urteils der 14. Zivilkammer
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des Leandgerichts Berlin-Charlottenburg vom 27. Fe-
bruar 1956 wird der Beklagte verurteilt, an die

Kldger 5.000.— DM nominal Burbach-Kali Aktien 2zu
liefern.

Wegen des Anspruchs auf Lieferung der Dividenden-
scheine mit Tslon wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen.

Die bisher entstandenen Kosten des Rechtsstreits
werden dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

— g -

Die Mutter und Erblasserin der Kliger, Frau Marie
v. D . kaufte im Jahre 1947 von dem Makler WEP

. 5000 RM Burbach-Kali Aktien mit den Nummern 49073 - 77-

Frau v. HER mecldete die Aktien zur Wertpapierberei-

‘ nigung an., Die Anmeldung wurde durch rechiskrdftig gewor-

denen BeschluB des Landgerichts Hannover vom 5. Pebruar
1954 ~ 30 Wk 3/357 (Br) - abgelehnt, weil Frau v:. H{jilll
den ihr nach § 21 Abs.l Nr.4 WBG obliegenden Nachweis nicht
erbringen konnite, daB ihre Rechte an den ".Vertpabieren auf
eine Person zuriickgingen, die sm 1. Januar 1945'Eigentiimer
der Aktien war. Als daraufhin die Kldger an W} nit Re-
gressforderungen herantraten, trat dieser ihnen seine An-
spriiche gegen den Beklagten ab, von dem er die Aktien er-
halten hatte. Der Beklagte hatte, als er die Aktien Wi
liberlieB. unsireitig folgende Bestdtigung unterschrieben:

"kurt @R (Beklagter) ’Wden 7.Febr.47
str

Hiermit bestétige ich, Herrn Esne vailb. S
T

str
RW 5. 000,—— Burbach Kaliwerke Aktien
Nr.49073-77 ~ 5/1.000,- + Div.Sch.
Nr.16 £f. u.Tal. X
" fiberlassen zu haben.’

Ich bestat1ge~ferner, daB ich im Besitz einer Erkli-
rung des Vorbesitzers und Verkdufers bin, nach wel-
cher sich die Siiicke am 1. Januar 1945 in seinem Be-
sitz befunden haben, und daB8 er nicht unter die Be-
stimmungen des von der Militdrregierung erlassenen
Gesetzes Nr.52 fillt.

BB, den 7. Februar 1947
gez. Kurt S~"

Der Beklagte war im Besiiz einer derartigen Erklarung; die
Erkldrung war jedoch unrichtig. . .

Die Kldger verlangen von dem Beklagien auf Grund des
Kaufvertrages, der ihrer Auffassung nach ‘éwischen W- und
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"verfolgen die Xlager ihre Anspriiche weiter. Der Beklagte

dem Beklagten gustande gekommen ist, ILieferung von 5000 I
Burbach-Kali Aktien nebst Dividendenscheinen, hilfsweise -
Zahlung von 10.000 DM. Der Beklagte ist. der Ansicht, den )
Klégern stiinden keine Anspriiche gegen ihn zu. Er habe mit 3
V@B keinen Kaufvertrag geschlossen, er sei vielmehr nur 2:
als Vermittler t&tig gewesen. Im iibrigen habe W'III auch
das Risiko, das im Jahre 1947 mit dem Ankauf von Aktien

in Berlin verbunden gewesen sei,; bewufit in Kauf genommen;.'}
er habe auf eigene Gefahr gehsndelt. ‘

Das Lsndgericht hat die Klage abgewiesen, dass Beru—
fungsgericht die Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revision

bittet um Zuruckwelsung der Revision.

Entscheidungsgriindes,

Das Berufungsgericht hat zunichst auséefﬁhrt, der Be-
klagte habe Wil die Burbach-Kali Aktien (im eigenen Nemen)
verkauft; der Beklagte sei besziigiich diesér Aktien nicht \
etwa als Vermititler tétig gewesen. Diese Ausfiihrungen las-
gsen keinen Rechtsirrtum erkennen. Das Berufungsgericht hat
sich sodann der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom
16. Dezember 1952 (BGHZ 8, 222 ff = WM 1953, 171) ange-
schlossen, wonach der Verkdufer eines Wertpapiers dafiir
einstehen muB, daf dem Kdufer das Eigentum nicht auf Grund
von gesetzgeberischen MaBnahmen entgogen wird, wenn solche
MaBnahmen zwar erst spdter erlassen vierden, aber in tat-
sdchlichen Verhdltnissen wurzeln, die einen spdteren Ein-
griff dieser oder dhnlicher Art mit Wehrscheinlichkeit er-
warten lassen; das Berufungsgericht hai demgemi8 dargelegt,’ 2
der Verkdufer von Vertpavieren hafte grundsédtzlich nach Art \
eines Garsntiieversprechens dafiir, daB die Vertpapiere inm
Wgrtpapierbereinigunggverfahren anerksnni wiirden. Das Be-

rufungsgericht hat die Klage aber gleichwohl fiir unbegriin- - .

det gehalten, weil Willdas Risiko, das im Jahre 1947 in
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Berlin mit dem Ankauf von Wertpapieren verbunden gewesen

- gei, bewuBt in Kauf genommen habe. Durch die Bestitigung

des Beklagten vom 7. Februar 1947 sei die an sich beste-
hende volle Garantiehaftung des Beklagten dahin einge-
schréankt worden, daB der Beklagte nur fiir die Richtigkeit
seiner Bestdtigung hafte, also nur dafiir hafte, daB er im
Besitz der Erklirung seines Vorbesitzers und Verkidufers

sei, daB im iibrigen aber der Kiufer W{jj das Risiko tra-
gen solle. Hierfiir spreche, daB die Bestdtigung des Beklag-
ten von \'l-entworfen sei. Ferner sei W-im Wertpapier-
hendel duBerst versiert gewesen und habe damals sténdig mit
Wertpapieren gehandelt. Er habe die Gefahr gekannt, die in
Berlin vor allem durch das Angebot von Wertpapieren herbei-
gefiihrt worden sei, die aus den Tresoren der Banken gestoh-
len worden seien. Wenn W} sich trotzdem mit der Bestdti-
gung des Beklagten vom 7. Februar 1947 begniigt und keiner-
lei Ermittlungen dariiber angestellt habe, ob die Erkldrung
des Verkiufers des Beklagten iiber den Besitz der Papiere am
1. Jenuar 1945 richtig sei, ja sich nicht einmal diese Er-
kldarung habe vorlegen lassen, so habe V] damit das Risi-
ko iihernommen, daB die Zrkldrung des Vorbesitzers des Beklag-
ten, er sei am 1. Januar 1945 im Besitz der Wertpapiere ge-
wesen, gestimmt habe. Es sei zwischen den Parieien unstrei-
tig, daB der Beklagte tatsachlich im Besitz einer solchen
Erklirung eines seiner Vorménner gewesen sei, Unter diesen
Umsténden kionnten sich die Kliager auch nicht darauf berufen,
daB der Beklagie dem Zedenien w- seit vielen Jahren als
zuverlissiger Bsnkfachmann bekannt gewesen sei, und W‘ll‘
sich darauf verlassen habe, daB der Beklagte ihm nur ein-
wantfreie Stiicke liefern werde. DaB der Beklagte mit der
Moglichkeit gerechnet habe, es habe sich bei den Burbach-
Kali Aktien nicht um elnwandfreie Stiicke gehandelt, sei

nicht behauntet woraen“

Die Revision greift diese Ausfihrungen des Berufungs—
gerichts an. Sie ist der Auffassung, das Berufungsgericht




habe den § 286 2P0 verletzt. Es fehle an Anhaltspunkten ?i
dafiir, daB v-das mit dem Kaufvertrage verbundene Risiko '3
iibernommen habe; ein Verzicht auf das Rickgriffsrecht sei,
was das Berufungsgericht verkannt habe; auch ganz unge- {2

wohnlich.

Der Revision kana der Erfolg nicht versagt werden.
Die Auslegung, die das Berufungsgericht der Bestatigung
des Beklagiten vom 7. Pebruar 1947 gibi, ist nicht frei
von Rechtsirrtum zustande gekommen.

Daé Berufungsgericht hat seine Auffassung, durch die
Bestdtigung des Beklagten vom 7. Februar 1947 sei die an
sich bestehende Haftung des Beklagien eingeschrénkt worden, .
einmal mit der Brwdgung begriindet, daB die Bestédtigung des 3
Beklagien von Wl entworfen sei. Diese Begriindung iiber-
zeugt nicht: es liegg vielmehr niher; das Gegenteil anzu-
nehmen, also die Auffassung zu vertreten, es spréche fiir
die Auslegung des Berufungsgerichts; wenn der Beklagte, e
der Verkdufer, die von ihm unterschriebene Bestédtigung %
entworfen hdtte. Es ist nicht ersichtlich, aus welchen .:;:
Grinden Wk als Kdufer darauf bedacht gewesen sein sollte,
eine kraft Gesetzes (§§ 433, 437 BGB) bestehende Haftung ~
des Beklagten von sich aus einzuschrénken, Das Berufungs-
gericht hat bei der Auslegung der Bestédtigung vom 7. Fe- N
bruar 1947 auch den von beiden Parteien vorgetragenen Sach- ¥
verhalt nicht erschépfend gewiirdigt. WjjiBhat sich eine § 5
Bestdtigung, wie sie der Beklagte unterschrieben hat, nicht
nur bei dem Ankauf der Burbach-Kali Akiien, sondern auch
bei dem Ankauf sonstiger Wertpapiere, die er vom Beklagten . ‘
oder von snderen Verkdufern erwarb, aussivellen lassep. :
Nach dem iibereinstimmenden Vortrag beider Porteien war die;"
Ausstellung derartiger Erklérungen damals in Berlin auch .3
allgemein iiblich. W) hat als Zeuge bekundet, sie habe .}
sogar einem Handelsbrauch enisprochen, und der Beklagte hat
ausgefiihit, es sei zuirefiend, daB 1947, als das Wertpapigf11
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bereinigungsgesetz noch nicht ergangen sei, heim Erwerb
von Wertpapieren Bescheinigungen der Art auvsgestellt wor-
den seien, wie sie Y@ entworfen und er. der Beklagte,
sie unterschrieben habe. Die Annshme, in all den Fillen,

in denen derartige Bestdtigungen abgegeben worden seien,
habe der Kdufer auf eine ihm kraft Cesetzes zustehende
Haftung verzichiet, erscheint jedoch bedenklichj ein Ver-
zicht auf ein Riickgriffsrecht ist, wenn hierfiir nicht die
Begleitumstﬁnde sprechen oder sonstige ndhere Anhaltspunkie
vorliegen, nicht ohne weiteres anzunechmen (vgi. Urteil des
I. Zivilsenates vom 12, Juli 1955 - I ZR 165/53 - WM 1955,
1247), Das Berufungsgericht hdtte sich daher bei dieser
Sachlage mii der naheliegenden Erwdgung auseinandersetzen
miissen, ob nicht die Kiufer durch die Ausstellung der be-
treffenden Bestétigungen ausschlieBlich fiir das erwartete
Wertpapierbe?einigungsverfahren ?grsprge treffen, sich also
sichern, nicht aber eine kraft Gesetzes bestehende Haftung
der Verkdufer einschrinken wollten.

Das Berufungsgericht hat seine Auffassung, die Besti-
tigung vom 7. Februar 1947 schrédnke die Heftung des Beklag-
ten ein, weiter mit dem Hinweis begriindet, V@ sei das
Risiko bekannt gewesen, das im Jahre 1947 mit dem Erwerb
von Wertpavieren in Berlin verbunden gewesen sei. Aus der
Kenninis des Risikos folgt aber noch nicht ohne weiteres
die Ubernahme des Risikos. Das Beruf ungsgericht meint je-
doch, die Ubernahme des Risikos ergebe sich daraus, daB
sich W@Bbei Kenninis des Risikos mit der Bestdtigung
des Beklagten vom 7. Februar 1947 begniigt und keinerlei \
Ermittlungen dariiber angestellt habe, ob die Erklérung des
Yerkdufers des Beklagten iliber den Besitz an den Papieren .
richtig gewesen sei, ja sich nicht einméi diese Erklérung
habe vorlegen lassen. Bei dieser SchluBfolgerung hat das
Berufungsgericht den von den Parteien vorgetragenen Sach-
verhalt nicht erschdpfend gewiirdigt. Die Kléger haben vor-
getragen, W@ hitte sich die Erklérung, die der Beklagte




von seinem Vorgénger erhalten habe, nicht zeigen lassen ‘
kénnen, weil er sonst erfahren hitte, von wem der Beklagte .3
die Weripapiere gekauft habe. In der damaligen Zeit hédtten
die Verkdufer von Wertpspieren die Nomen der Personen, von - -
denen sie die Wertpapiere erworben hitten, geheimgehalten, ff
demit sich nicht ihre Ki#ufer wumittelbar mit ihren Verkiu- %
fern in Verbindung setzten. .W-hat dementsprechend als g
Zeuge bekundet, es sei damals iiblich gewesen, nicht die
Voriage der Unterlagen zu fordern; da man sonst die Kontra- -;
henten seines Vertragspartners kennengelermt hidtte. In &hn-
licher Weise hat der Beklagte ausgefilhrt, es sei bei dem
damaligen Freiverkehr sein gutes Kecht gewesen, seine
Kundschaft nicht bekanntgugeben. Das Berufungsgericht hidtte
demgenidB bei der Frage, ob der Beklesgte dadurch das Risiko -
des Kaufvertrages libernommen habe, daB er sich die im Be-
Bitz des Beklagten befindlichen Unterlagen nicht vorlegen
lieB, diesen Sachverhalt wiirdigen und beriicksichtigen miis-
sen, daB der Beklagte, wenn er auf der Vorlage der Unter-
lagen bestanden hdtte; damit rechnen muBte, daB sich der
Kauf zerschlage.

Schliellich hat das Berufﬁngsgerioht zur Btitzung sei-
ner Auffassung, die Bestdtigung vom 7. Pebruar 1947 schrinke
die Haftung des Beklagten ein, darauf hingewiesen, es sei
nichi behauvtet worden, der Beklagte habe mit der Moglich-
keit gerechnet, daB es sich bei den verkauften Wertpapieren
nicht um einwandfreie Stiicke gehandelt habe. Auch dieser
Gesichtspunkt spricht jedoch nicht 2iir die Auslegung, die
das Berufungsgericht der Erkldrung des Beklagten vom 7. Pe-
bruar 1947 hat zZuteil -werden lassen. Wenn der Beklagte
nicht mit der Moglichkeit gerechnet hat, daB der Verkauf -
der Burbach-Kali Aktien an W{jjBmit cinem Risiko behaftet
sei, dann liegi es auch nichi nane, daB er das Risiko, fiir
das er kraft Gesetlzes einzusteaen heite, auf ﬁ'lll abwdlzen’
wollte. ) .
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Die Entscheidung des Berufungsgerichts ist somit nicht
fehlerfrei zustande gekommen. Das Urteil muBte daher aufge-
hoben werden. Die Sache ist zur Endentschzidung reif, soweit
die Kldger Lieferung der Aktien verlangen. Die Klage ist in-
soweit begriindet. Die unsireitigen und die vom Beklagten
vorgetragenen Tatsachen reichen nicht aus, um die Feststel-
lung treffen zu kénnen, WP hebe auf die ihm kraft Geset-
zes (§ 433, 437 BGB) zZustehenden Anspriiche verzichten wol-
len. Soweit die Klage auf Lieferung der Dividendenscheine
gerichtet ist, ist die Sache noch nicht entscheidungsreif.
Es miissen tatsé@chliche Peststellungen dariiber getroffen
werden, oo die¢ Dividenden nicht inzwischen ausgeschiittet
und ob noch Dividendenscheine vorhanden sind. Die Sache
muBte dsher insoweit zur anderweiten Verhendlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht szurilickverwiesen werden,
Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 91 ZPO.

Dr.Haidinger  Dr.Pischer  Dr.Hsager  Dr. Reinicke

Bundesrichter Dr.Horr
ist wegen Urlaubs an
der Unterschrifitslei-
stung verhindert.

Dr.Haidinger
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