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Verkiindet
an 16. fai 1957
Pfauz,; Justizangestellter,

als Urkundsbeanter
der Gegchidftsstelle

Im Haoaomen des Volkes

In dem Rechtsstreit
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Kldgers, Berufungsbeklagten
und Revisionskldégers,
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Nebenintervenicnten,
Berufungskliger und Revisions-
beklagten;

~ProzeBbevollmichtigter:s Rechtsanwalt Dr. (-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Mai 1957 unter Litwirkung des
Senatsprisidenten Dr Canter und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Dr. Haager

fiir Recht erkannts

tuf die Revision des Kligers wird das Urteil des

6. Zivilsenats des Uberlandesgerichts in Diisseldorf



voir 17. Noveitber 1955 insoweit aufgehoben als es
zum Nachteil des Klijsers erkannt hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Kléger schied am 17. Mai 1950 aus der offenen
Handelsgesellschaft Rudolf I‘ Sohn aus. Im Verlauf der
Auseinsndersetzungsverhandlungen richtete die Gesellschaft,
die nach dem Eintritt des Graf von A- am 27. De-
zember 1950 in L. von A— 0.H. umbenannt worden
war (Beklngte zu 1), an den Kldger am 14. Mirz 1951 ein
Schreiben, wonach die Gesellschaft dem Kladger eine evtl.
anfallende 3teuer aus VerduBerungsgewinn fiir seinen abge-
tretenen anteil sofort in bar zurlickvergiiten oder gegen
Vorlege des Steuerbescheides fiir ihn bezahlen werde. Dem
Inhalt dieses Schreibens stimmte der Kldger zu-

Im Mirz 1952 trat an Stelle des Graf von A(D
@D icr Beklagte zu 2) in die Gesellschaft ein.

Mit der Klage verlangt der Kléger Zahlung von
7.240,50 DII; die er im Jahre 1951 fiir seinen VerduBerungs-
gewinn habe zahlen miissen. Dabei hat der Xliger gegeniiber
entsprechenden Einwendungen der Beklagten noch vorgetragen,
daB sich der VerduSerungsgewinn in IHthe von 20.543 DM im
Steuerbescheid fiir das Jahr 1950 fiir ihn nicht nennenswert
ausgewirk® habe, da er in diesem Jahr und in den voraus-
gegangenen Jahren Verluste in seiner gewerblichen Betdti-
gung erlitten habe und diese Verlugste mit seinem VerduBe-
rungssewinn in der Weise verrechnet worden seien, daB er
fiir das Jahr 1950 nur eine Steuerschuld in Hohe von
79.40 DI gehabt habe Tagegen habe sich der VerduBerungs-
gewinn fiir ihn im Steuerjahr 1951 voll ausgewirkt, da er
in diesem Jahr aus seiner gewerblichen Tdtigkeit Gewinn
erzielt habe und in diesem Jshr die mit dem VeriduBerungs-
gewinn bereits verrechneten Verluste aus den vorausgegan—
genen Jahren nicht mehr hitten beriicksichtigt werden kon-
nen. iuf diese Weise hdtte er im Jabrc 1951 den mit der
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Klage geforderten Betrag an Steuern mehr aufwenden miissen.

Auf die Streitverkiindung der Beklagten ist Graf von
A- den Beklagten als Nebenintervenient beigetre-
ten. Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht hingegen hat auf die Berufung des Hebeninter-
venienten die Klage bis auf einen Teilbetrag von 79.40 DM
nebst Zinsen abgewiesen. it der Revision verfolgt der
Kldger seinen Klagantrag weiter, soweit die Klage abge-
wiesen ist, wihrend der liecbenintervenient um Zuriickwei-
sung der Revision bittet.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht legt die Vereinbarung der Par-
teien iiber die Erstattung der Steuer fiir den VerduBerungs-
gewinn dshin aus, daB sie sich nach ihrem VWortlaut nur auf
den Steuerbctrag beziehe, den der Kléger fiir das Jahr 1950
zu entrichten gehabt habe. Denn nur im Jahre 1950 sei der
dem Kl&ger angefallene VeriduBerungsgewinn steuerlich er-
faBt worden; im Jahre 1951 hingegern sei er nicht mehr Ge-
genstand einer Besteuerung geworden.

Diese Ausfithrungen greift die Revision mit Recht an.

Der entscheidende Fehler des Berufungsgerichts be-
steht darin, daB es sich bei seiner Auslegung liberhaupt
nicht mit dem Sinn und dem Zweck der Vereinbarung iber die
Erstattung der Steuern fiir den VerduBerungsgewinn befaBt
und daB es nur den Wortlaut eines einzelnen Absatzes aus
dem Schreiben vom 14. Mérz 1950 herangezogen hat. Die bei
der Abfindung eines ausscheidenden Gesellschafters nicht
selten vorkommenden Vereinbarungen iiber die Erstattung per-
sonliclhier Steuern des ausscheidenden Gesellschafters, die
im Zusarasnheng mit seiner bisherigen Zugehirigkelt zur Ge-
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seéllschaft oder im Zusammenhang mit seinem Ausscheiden aus
der Gesellschaft stehen, kbnnen im Regelfall in ihrer recht-
lichen urd wirtschaftlichen Tragweite nur verstanden werden,
wenn hierbel der Anlafl und der Grund fiir eine solche Ver-
einbarung., namentlich auch in Verbindung mit der Berechnung
des Abfindungsguthabens; in sachgerechter Weise berlicksich-
tigt werden. Nur auf diese Weise ist s auch mﬁgliéh, die
Frage zu heantworten, ob von einer solchen Vereinbarung
solche steuerlichen Belastungen erfafit werden, die den
ausscheidenden Gesellschafter mittelbar durch VerduBerungs-—
gewinn treffen. Fiir das Berufungsgericht bestand, und dar-
auf weist die Revision mit Recht hin, hierzu um so mehr
Anlai, als nach dem Inhalt des Schreibens vom 14. Mirz

1951 die Vereinharung ilber die Steuererstattung mit Eror-
terungen der Tarteien iiber die Bilanzierung und iiber die
Bewertung der Betriebsgrundstiicke in der DM-Eroffnungsbi-
lanz zusammenhidngt. Der Kldger sollte nach dem Wortlaut

des Schreibens vom 14, Midrz 1951 durch diese Vereinbarung
veranlaBt werden, wegen der Hohe der Ansetzung der Aktiva
iticht an das Finanzamt heranzutreten.

Ist dieser Inhalt des Schreibens vom 14. Mirz 1951,
wie die Revision darlegt, dahin zu verstehen, daB sich der
Kldger im Interesse der Beklagten mit dem Bewertungsansatz
von 298.600 DM fiir die Betriebsgrundstiickc einverstanden
erklédren sollte - ein solcher sehr niedrig angenommener
Ansatz muBte nach der allgeméinen Lebenserfahrung fiir die
Beklagte im IIinblick auf die Soforthilfe- und Lastenaus-
gleichsabgaben von wesentlicher Bedeutung sein - und ent-
stand durch diesen Bewertungsansatz rechnerisch iiberhaupt
erst ein VeriauBerungsgewinn des Klégers, weil sein Abfin-
dungsanspruch nach einem anderen BewertungsmaBstab berech-
net worden war, dann f&éllt das fiir die Auslegung der Ver-
einbarung uber die Erstattung der Steuern fiir den so ent-



standenen Ver#uBerungsgewinn entscheidend ins Gewicht. In
einen solchen #all liegt es nahe, daB der Hliger durch die-
ge Vereinbarung so gestellt werden sollte, als ob er einen
VerduBerungsgewinn nicht crzielt hitte und daB damit die
Gesellschaft jegliche steuerliche Mehrhelastung des Kig-
~gers durch den bei ihm ausgewiesenen VerduBerungsgewinn
lbernehmen sollte. Das wiirde bedeuten., daf der Kliger ei-
nen Erstattungsanspruch auch insoweit geltend machen kann,
als der ausgewiesene VersuBerungsgewinn sich fiir ihn erst
im Jahre 1951 steuerlich unglinstig ausgewirkt hat. Denn
wenn er durch die Zubilligung eines Erstattungsanspruchs
wit der Vereinbarung vom 14. Mérz 1951 so gestellt werden
sollte, als ob er keinen VerduBlerungsgewinn erzielt hidtte,
dann wiirde auch die erst im Jahre 1951 eingetretene steu-
erliche Belastung Jdes Klédgers von diesexr Vereinbarung er-
fridt werden.

Die Auslegung des Berufungsgerichts leidet somit
an einem wesentlichen llangel, weil sie sich lediglich an
den Vortlaui eines einzelnen Absatzes anlehnt. nicht aber
den gesamten Inhalt deg 3chreibens und den daraus zu er-
mittelnden Sinn und Zweck der Vereinbarung berilicksichtigt.
Das Berufungsurteil muB dasher,; soweit es die Klage abge-
wiesen hat, aufgehoben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verviesen werden, doumit die noch etwa erforderliche Auf-
kldrung des Sachverhalts und die jedenfalls notwendige
umfassende 3eriicksichtigung von 3inn und Zweck der Verein-
barung bei ihrer Auslegung nachgeholt werden.

In der erneuten Verhandlung wird das Berufungs-
gericht gegebenenfalls auch auf den Einwand der Beklagten
und den Gegeneinwand des Kligers im Zusammenhang mit § 34
£inkStG eingechen miigsen. Wenn der Kl#Hger mit Riicksicht
auf die beeoanders gelagevrlen tatsdchlichen Verhidltnisse




des vorliegenden Falles die fiir VerduBerungsgewinne nach

§ 34 BinkStG an sich vorgesehene 3teuerermifigung nicht

in Auspruch nehmen konnte. dann erhebt sich die Frage,

wer im Verh8linis zwischen den Parteien die so entstan-
dene steuerliche Mehrbelastung zu tragen hat. Auch diese
Frage kann-nur nach den Sinn und dem Zweck der Vereinba-
rung iliber die Erstattung der Steuer aus dem VerduBerungs-—
gewinn beantwortet werden. Bei einer solchen Vereinbarung
besteht filr den Erstattungsschuldner immer ein bestimmtes
Risiko, weil die Hohe der zu erstattenden Steuern nicht
eine fiir jeden PFall feste GroBe darstellt, sondern sich
nach den jeweiligen Einkommensteuerverh#éltnissen richtet.
Die Brestattungaschuld ist also von den individuellen Ver-
hdltnissen des Erstattungsgliiubigers und Steuerschuld-
ners abhingig. Diese Besonderheit einer jeden steuerli-
chen Erstattungsvereinbarung, die sich auf einen bestimm-
ten Erwerts- und Einkowmensvorfall bezieht; wird in Ver-
bindung mit 3inn und Zweck der hier in Betracht kommenden
Vereinbarung vom 14. Li#irz 1951 bei der Beantwortung der
Frage. welclie Bedeutung die etwa hier nicht zum Zuge kom-
mende Steuerermédfigung gemdB § 34 EinkStG fiir das Verhdlt-
nis zwischen den Parteien hat, berilicksichtigt werden miis-
sen. Andererseits wird aber auch zu beachten sein, daBl die
{onderregelung fiir die Versteuerung eines VerduBerungsge-
winns (SteuerermiiBigung von 10 % bis 40 %) fiir die Beklag-
te bei ihrer Entschlieflung von wesentlicher Bedeutung ge-
wesen sein kann, weil némlich diese Sonderregelung fiir die
Beklagté die Gewdhr bot, daB ihre Erstattungsschuld von
der Steuerprogression nicht uneingeschrénkt erfaft werden
wiirde.,

Il1it der Aufhebung des Berufungsurteils und der Not-
wendipgkeit einer erneuten Auslegung der Vereinbarung vom
14 1Erz 1951 unter Beriicksichtigung von Sinn und Zweck
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derselben 1st auch der tragende Gesichtspunkt fiir die
Entscheidung des Berufunragerichts hinsichtlich der durch
das Versiumnisurteil entstandenen Kosten entfallen- Es
eriibrigt sich duher, auf Jie gegen diese Entscheidung
vorgebrachte Hevisionsrilge einzugehen

Die Entecheidung iiber die Kosten der Revision
wird dem Berufungsgericht iibertragen, da eine abschlie-
Bende Entscheldung zur Sache noch nicht m¥glich ist.

Dr. Center Dr. Heidinger Dr. Pischer

Dr. Kuhn Dr. Haager
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