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Rechtssatz: Eine eGmbH haftet fiir vor ihrer Eintragung na.chégé
Errichtung des Statuts eingegangene Verbind-

lichkeiten im allgemeinen nur, wenn und soweit

sie das Geschiéft genehmigt. )
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Verkiindet

laut Protokoll

am 16, Juni 1955

Braun, Justizobersekretdr,

als Urkundsbeamter
der (Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Baugenossenschaft "E? H@" eGmbH, ver-
treten durch ihren Vorstand, die Kaufleute Peter

gr und Hans MEJEED. ¥
StraBe,

Beklagten. Berufungskligerin,
Berufungsbeklagten und Revi-
sionskligerin,

~ProzeBSbevollmichtigter; Rechtsanwalt GEENEND -
gegen

den Architekten Karl H. P (D in "D .
S GEEEEES Ir. O,

Kliger, Berufungsbeklagten,
Berufungsklidger und Revisions-
beklagten,

~ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHENED-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind~

liche Verhandlung vom 13. Juni 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Kuhn, Artl
und Dr. Winkelmann fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 9, Juli 1953 aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen, das auch itber die Kosten der
Revisionsinstanz zu entscheiden hat.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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ggtbesfandz

Am 25. August 1950 wurde in N@EJJEP von Fliichtlingen
die"FIEEEED Bau- und Werkgemeinschaft", eine Ge-
nossenschaft, gegriindet, deren Namen am 11l. Februar 1951 in |
Baugenossenschaft EQl) H@W geéndert wurde., Ihr Ziel war,
Wohnungen und Arbeitsmbglichkeiten fiir Vertriebene zu schaf-
fen. Die Genossenschaft wurde am 14. September 1951 ins
Genossenschaftsregister eingetragen,

Der Kldger behauptet, die Be k 1 a gt e habe ihn
im Herdbat 1950 mit der Anfertigung von Entwiirfen und Berech-
nungen fir zwei Bauprojekte (NGENEEND, ViGN Strase
und TQHIEP) veauftragt. Beide Projekte sind nicht zur
Durchfiihrung gekommen. Der Kliger verlangt fiir geleistete
Arbeiten, nach der Gebiihrenordnung fiir Architekten berechnet,
8.,982,65 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 1. April 1951.

Die Beklagte bestreitet die Auftragserteilung nicht,
behauptet aber, es sei vereinbart worden, daB der Klidger bei
Nichtausfiihrung der Bauten keinen Honoraranspruch hitte
haben sollen. Diese Vereinbarung sei getroffen worden, weil
ihr als Fliichtlingsgenossenschaft keine Mittel zur Verfiigung
gestanden hiitten, um die zur Ausarbeitung ihrer Baupléne \
ndétigen Yorarbeiten gu finangieren, und der Kléger als Flileht-
ling froh und bereit gewesen sei, die Arbeiten bloB fiir die
Aussicht auf ein Honorar zu leisten.

Das Lendgericht hat die Beklagte zur Zahlung von 2, OOO D@
nebst 4 % Zinsen seit dem 21. April 1952, dem Tage der Klase*
erhebung, verurteilt. Es meint, der Klager habe auf Grund dds
unstreitigen Auftrages einen Honoraranspruch, und h#lt fur . g§§
wiesen, da8 der Kliéger, wenn die Genossenschaft "iberhaupt K
zum Stehen und zum Bauen kiédme", angemessen habe entschadigt‘fg
werden sollen. Angesichts selner geleisteten Arbeit unad deé.f%
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hohen Objekte h#lt es einen Betrag von 2,000 DM fiir richt_‘:

Dieses Urteil haben beide Parteien angegriffen, die :i
Beklagte mit dem Antrag, die Klage in vollem Umfang abzu- ki
weisen, der Kléger mit dem Antrag, die Beklagte zur Zahlundes
weiterer 6,982,50 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1., April
1951 zu verurteilen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten ¥
zuriickgewiesen und den iiber die landgerichtliche Verurtei. §.:
lung hinausgehenden Klageanspruch dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklirt.

Die Beklagte verfolgt mit der Revision den Klagabwei- ?f
supgsantrag weiter, wihrend der Kléger um Zurlickweisung
der Revision bittet.

Entscheidungsgriindes:

Das Berufungsgericht sieht als unstreitig an, daB die,
Parteien einen Architektenvertrag geschlossen hiétten, undg %
untersucht, welchen Inhalt dieser Vertrag gehabt habe. AllgHS
seine Erwigungen sind .darauf abgestellt, daB der Vertrag ; 1
im Herbst 1950, jedenfalls aber vor dem 1, April 1951 ge—g
schlossen worden sei. Daraus folgt aber noch nicht, da8 :

die Beklagte aus diesem Vertrag liberhaupt oder gar voll
verpflichtet ist. .

Unstreitig ist blo8. der VertragsschluB als solcher. }’
Zur Zeit des Vertragsschlusses bestand die Beklagte, eine:
juristische Person, noch nicht. Denn die Genossenschaft ‘f
wurde erst am 14. September 1951 ins Genossenschaftsreglst
eingetragen, wdhrend der Kléger den VertragsschluB auf :
Herbst 1950 verlegt, seine Arbeiten mit dem 1. November, ;i
2%. November, 14. Dezember, 17. Dezember 1950, 17. Januar;
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25, Februar, 7. April und 17. April 1951 datiert und zum
Teil vom Vorstand der Genossenschaft unter dem 28. Mirz
1951 unterschrieben sind und die Klage bereits ab 1. April
1951 Verzugszinsen fordert. Bei dieser Sachlage durfte
gsich das Berufungsgericht mit der Tatsache des Vertrags-
schlusses nicht begniigen; wenn es zu einer Verurteilung
der Beklagten gelangen wollte,

Es wird die Auffassung vertreten (Meyer-Meulenbergh,
GenG § 13 Anm 1 b; Kluge in der Zeitschrift fiir das gesam-—
te Genossenschaftswesen /ZGen/ Band 2 (1952), 68), da8
die von der Griindervereinigung begriindeten Rechte und Pflich-
ten mit der Eintragung ins Genossenschaftsregister ohne wei-
teres auf die rechtsfidhige Genossenschaft {ibergehen. Diese
Ansicht wHdre richtig, wenn durch den Griinderzusammenschluf -
bereits eine Genossenschaft entstanden widre, diese Genossen-
schaft mit der eingetragenen -Genosserischaft eine Einheit
bildete, die Eintragung also blo8 den Erwerb einer zusdtz-
lichen, rechtlichen Qualifikation bedeuten wiirde (so Kluge
in ZGen Gand.4 (1954), 382; Pohle ZGen Band 3 (1953), 3373
RGZ.39, 293 OIG Miinchen HRR 1941 Nr 704) und aus dieser Ein-.

‘heit der tragende Grund fiir die. Entscheidung der Frage der

Haftung fiir die Verbindlichkeiten der Griindervereinigung zu
gewinnen wire. Die sog. Einheitstheorie hat auch bei der S

* Aktiengesellschaft und der Gesellscheft mbH Anhéinger (Peine

in Ehrenbergs Handbuch III 3 S 201 ff; Dregger, Haftungs-

_verh#ltnisse bei der Vorgesellschaft 1951 S 50 £f, 63 £f,

74/75). Sie ist im Vereinsrecht herrschend; dort ist aner- e?
kannt, daB, wenn ein nicht rechtsfihiger Verein ohne organié}f
satorische Verinderungen bloB die Rechtsfihigkeit erlangt, .
keine Vereinsneugriindung stattfindet; sondern vielmehr der gf“
Verein, nun in der Form eines rechtsfihigen Vereins, fort~'§?f
besteht und alle bis zur Erlangung der Rechtsféhigkeit be- %

griindeten Rechte und Pflichten auf die neu entstandene
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juristische Person iibergehen, ohne daB Rechtsnachfolgetni‘i
firidet (RGZ 85, 256; RGR Kom z BGB § 21 Anm 1 b; Staudingef:
Coing § 21 Anm 34 m w Nachw; a.A. Enneccerus-Nipperdey |
§ 107, VII m w Nachw). Es ist nicht zu verkennen, daB eine
Genossenschéft ebenso wie der Verein, jedoch anders als i
Aktiengesellschaft und die Gesellschaft mbH, auch als nich
eingetragenes Gebilde bestehen kann. Wdhrend die Aktienge-
sellschaft und die Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung
vor der Eintragung ins Handelsregister als solche nicht
bestehen (§§ 34 Akt@, 11 GmbHG), ist die Entstehung einer
Genossenschaft von der Eintragung ins Genossenschaftsre-
gister unabhédngig- Nach § 1 GenG sind Gesellschaften von
nicht geschlossefler Mitgliederzahl, welche die Pdrderung de
Erwerbes oder der Wirtschaft ihre Mitglieder mittels gemein
schaftlichen Geschiéftsbetriebes bezwecken, Genossenschafter
und berechtigt, die Rechte einer eingetragenen Genossenschs
nach Mafgabe des Genossenschaftsgesetzes zu erwerben; § 13
GenG bestimmt nicht, daB die Genossenschaft wvor der Eintra
gung als solche nicht besteht, sondern vielmehr, daB die G
nossenschaft vor Eintragung ins Genossenschaftsregister diy 2
Rechte einer eingetragenen Genossenschaft nicht habe. Das“;
alles zeigt deutlich, daB es auch nicht eingetragene Ge—.gk
nossenschaften gibt (RGZ 39, 28/29; Waldecker, Die eingetra
gene Genossenschaft S 1 £f, 55; Lang-Weidmiiller, GenG § 11
Anm 12; Meyer-Meulenbergh, GenG § 1 Anm: 1 e; Parisius—Crﬁé*
Citron, GenG § 1 Anm 42; Oswald MDR 1954, 235). Damit ist,
aber fiir die Frage,unter welchen Voraussetzungen eine ei f
tragene Genossenschaft fiir vor ihrer Eintragung begrﬁndete s
Verbindlichkeiten haftet, noch nichts gewonnen. N |

" Das Genossenschaftsgesetz (§ 2) verwendet den Ausdrug
Genossenschaft auch fiir eine Griindung, die unmittelbar au{
eine eingetragene Genossenschaft abzielt; denn es heiBt d553
daB eine Genossenschaft sowohl als eingetragene Genossen— ’
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schaft mit unbeschrinkter Haftpflicht wie als eingetragene
Genossenschaft mit beschrénkter Haftpflicht errichtet werden
kann. Im vorliegenden Fall geht es nicht darum, daf eine Ge-
nossenschaft als eine nicht einzutragende errichtet und

dahn durch Eintragung in eine rechtsfdhige Genossenschaft -
umgewandelt wurde, sondern um eine Griindung, durch die von
vornherein eine eingetragene Genossenschaft beabsichtigt

war und bei der schon zwischen der Errichtung des Statuts
und der Eintragung ins Genossenschaftsregister fiir die"Ge-
nossenschaft" Geschifte abgeschlossen wurden., Hier ist es
fehlsan, dig Entscheidung aus dem Gesichtspunkt der Einheit
zweier Rechtsgebilde zu suchen; denn es steht nicht die
Vesenseinheit gzweier Rechtsgebilde in Frage, sondern es geht
vielmehr um die Haftung der eingetragenen Genossenschaft fiir
in ihrer Entstehungszeit, also widhrend ihrer Entwicklung,
filr die "Genossenschaft" abgeschlossene Geschiéifte. Insbeson-
dere zur LSsung der Prage nach der Haftung der Hendelnden
und der Griinder ist untersucht worden, ob die in der Ent-
stehung begriffene rechtsfihige Genossenschaft in der Zeit
zwischen der Errichtung des Statuts und ihrer Eintragung ins ~

‘,-@enossenschaftsregister ein nicht rechtsfihiger Verein (Poh- ‘7{
%' le aa0 S 337 m w Nachw; nicht dagegen auch die dafiir oft

zitierte Entscheidung des Reichsgerichts vom 27.3.1897, Ba_
39, 29) oder eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts (so
Scholz JW 1938, 3149) ist. PFiir die Kapitalgesellschaften iat - E
der Standpunkt vertreten worden (Peine aa0 S 201; wurdinger,:;ﬁ?
Gesellschaften, II, 86; Dregger aa0 § 95/96; Schilling in' ;'
Hachenburg, GmbHG § 11 Anm 2; weitere Iiteraturangaben su ,lf;
dieser Streitfrage in der Anm von Fischer zu IM Nr 3 § 11 =
GmbHG), daB die werdende Gesellschaft bereits dem Aktien— .2 b

unterstellen sei,” die die Eintragung voraussetzen,und
derer, die durch spezielle Grindungsvorschriften ersetzt
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- kathegorie (insbesondere die der OHG) dem Willen der Griin-}§:

- durchaus vereinbar. Das braucht aber nicht vertieft zu wera 2
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worden sind. Begriindet wird dies damit, da die Einordnungf
der werdenden Gesellschaft in eine andere Gesellschafts-

der nicht gerecht werde und daran vorbeigehe, daB das Ge- §.
getgz die eingetragene Kapitalgesellschaft als solche aner- 3
kenne und darum der werdenden Korperschaft nicht gut die .
Anerkennung versagen ktnne. Das hatte schon Gierke (in
Die Genossenschaftstheorie, § 135/36) ausgesprochen. Es wi
darum befiirwortet, auf die werdende Kapitalgesellschaft eiy
Sonderrecht anzuwenden, das durch den Gesellschaftsvertrag
und den Charakter der Griindergesellschaft, eine Kapitalge-
sellschaft zur Entstehung gzu bringen, bestimmt werde. Das
ktnnte auch fiir die werdende rechtsféhige Genossenschaft \
begriindet werden - Schritte in dieser Richtung sind die Entf
scheidungen des Senats vom 29.10.52 (BGHZ 7, 383 /3867) und}*
vom 13.10.54 (BGHZ 15, 66 /T17) -- , denn der Gedanke beruht
nicht auf der kapitalistischen Ausgestaltung der Aktienge- }:
sellschaft und der Gesellschaft mit beschrénkter Haftung §
und ist mit dem rechtlichen Wesen der Genossenschaft, eine?u
reine Personenvereinigung mit wirtschaftlichen Zwecken zu '
sein, in der das Kapital keine herrschende, sondern nur eing:
der persivnlichen Beteiligung der Genossen dienende Rolle haf
(Lang-Weidmiiller, GenG § 1 Anm 1 m-w Nachw; Sienz 2Gen Bd ﬁ;:
(1954), 381/82; Parisius-Criiger-Citron, GenG § 6 Anm 2), K

den, wie es auch nicht darauf ankommt, ob oder inwieweit X
die werdende rechtsfiéhige Genossenschaft zwischen der Er- j "
richtung des Statuts und ihrer Eintragung nach den Vor- 2.1
schriften liher den Verein oder die blirgerlichrechtliche Ge— {
sellschaft zu beurteilen 1st° f

Keinesfalls geht es an, die Genossenschaft nach ihrerx 2
Eintragung ohne weiteres fiir alle Verbindlichkeiten haften' ;
zu lassen, die in der Zeit zwischen der Errichtung des
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Statuts und der Eintrégung ins Genossenschaftsregister be-
griindet worden sind. Das haben auch RGZ 39, 29; OLG Miinchen
HRR 1941 Nr 704; Parisius-Criiger-Citron (§ 5 Anm 4) und
Tang-Weidmiiller (§ 13 Anm 1 Abs 2) nicht angenommen. Das
Genossenschaftsgesetz geht selbst davon aus, daB zwischen
der Errichtung des Statuts und der Eintragung Rechte und
Pflichten fiir die rechtsfihige Genossenschaft begriindet wer-
den kénnen (RGZ 64, 187 /I91/). Durch die Anmeldung und die
vorgeschriebene Priifung durch einen Priifungsverband (§ 11
GenG) entstzhen gzwangsliufig Kosten, und § 33 ¢ Ziff 3 Gen@
erwshnt die Griundungskosten. Es liegt auf der Hand, daB die
rechtsféhige Genossenschaft fiir diese Kosten aufgukommen hat,
mag es auch an einer ausdriicklichen Bestimmung hierfiir feh-

§ 9 Abs 1 GenG bereits fiir das Grundungsstadlum geforderte
Vorstand berechtigt ist, sowohl fiir die Grunderverelnlgung
~ deren Haftung ist durch die Eintragung der Genossenschaft
aufldsend bedingt -~ wie fiir die rechtsfihige Genossenschaft
Zu handeln°

Diese Vertretungsmacht ist jedoch beschrénkt. Was der .~ i
Vorstand zur Errichtung der rechtsfiéhigen Genossenschaft zu :
tun hat, ist im 1. Abschnitt des’ Genoasenschaftsgesetzes
bestimmt, widhrend die Rechte und Pflichten des Vorstandes
der éingetragenen Genossenschaft in den §§ 24 ff GenG ge-
regelt sind. Das hingt damit zusammen, 'daB die im Werden be
griffene rechtsfihige Genossenschaft nur eine Entwicklungs— A
stufe bei der Entstehung der elngetragepep Genossenschaft »S§
ist, daB sie keine Selbstindigkeit besitzt und einen der ° SR
Zeit und den Aufgaben nach recht eng begrenzten Zweck hat. iy ki
Dieser Zweck ist darauf beschrénkt, dié Eintragung herbei- .
zuflihren und allenfalls die fiir die erste Binrichtung ge-
schédftlich gebotenen Rechtsakte vorzubereiten oder schon
vorzunehmen. Wenn es auch fir die Genossenschaft an einer N
den §§ 11 Abs 2 GmbHG, 34 Abs 1 Satz 2, 34 Abs 2 AktG ent- . v fi
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~rechtsfdhige Genossenschaft handelt, wird er fiir eine noch

"oder in welchem Umfang dies der Fall ist. Immerhin sei dar: {7

sprechenden Regelung fehlt, so darf doch nicht verkannt
werden, daB auch das Genossenschaftsgesetz die juristische
Person von der Haftung fiir vor der Eintragung begriindete
Verbindlichkeiten nach Moglichkeit frei zu halten sucht.
Das 2zeigt der Umstand, daf die Aufgaben des Vorstandes des
Grﬁnderzusammenschlusses.eng begrenzt sind, mit aller Deut-
lichkeit. Das schlieft gewiB nicht aus, da8 die Griinder,
soweit ihre eigene Haftung und die der Griindervereinigung
in Betracht kommt, dem Vorstand eine weitergehende Befugnis
einrdumen. PFiir die eingutragende Genossenschaft kinnen sie
das nicht, da sie es nach dem Schntzzweck, der den.Vorschﬁﬁ
ten liber die Errichtung einer rechtsfdhigen Genossenschaft
zukommt, nicht in der Hand haben, die eingetragene Genossen
schaft von vornherein mit Schulden zu belasten, iiber deren
Entstehung nur der Vorstand der rechtsfihigen Genossenschal§
nach Mafigabe der §§ 24 ff GenG; insbesondere unter der in
§ 34 Gen@ vorgeschriebenen Verantwortung und Haftung, zu
befinden hat.

Soweit der Vorstand der Griindervereinigung fiir die

nicht existente Person titig und begriindet Rechte und Pflicy
ten fir jemanden, der vor der Eintragung nicht Rechts- und
ﬁflichtentrﬁger sein kann. Der vorliegende Fall verlangt

keine Erdrterung der Frage, ob diese Vertretungsmacht auch K>
zur Vornahme wirtschaftlich notwendiger Geschiifte berechtigifr

auf hingewiesen, da8 bei der Genossenschafi, eben weil sie §
keine Kapitalgesellschaft ist, Bestimmungen wie die §§ 19,. §
20 AktG, 5 Abs 4 GmbHG fehlen und die Genossenschaft daher |-
im Griindungsstadium kaum in die Iage kommen kann, fiir die :
Erhaeltung eines iibernommenen Vermdgensstiicks oder die Fort- Jf
filhrung eines iibernommenen Geschéftsbetriebes sorgen und gzu %
diesem Zwecke Rechtshandlungen vornehmen und -geschifte abq
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" der "Genossenschaft" bereits vor deren Eintragung berech-
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schlieflen zu miissen. Bei der Béauftragung des Kl&igers han- F
delt es sich keinesfalls um ein Geschiift, das den Vorstand

tigte, die rechtsfihige Genossenschaft zu vertreten. Die
Beklagte konnte daher unmittelbar durch den Vertrag mit

dem Kldger nicht verpflichtet werden. Das ist auch aus zeit-
lichen’ Griinden ausgeschlossen; eine Haftung aus diesem Ver-
trage konnte sie erst treffen, nachdem sie ins Genossen-
schaftsregister eingetragen war. Ihr gegeniiber konnte auch
erst nach diesem Zeitpunkt Schuldnervergzug begriindet wer-
den.

Eine gang andere Frage ist es, ob sie eine gegeniiber
dem Griinderzusammenschluf begriindete Verbindlichkeit iiber-
nommen hat und ob sie das auch dann oder nicht wenigstens
einschrénkend getan hat, wenn die Griihdervereinigung bereits
die Verzugshaftung traf,
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Im vorliegenden Falle bleibt es sich gleich, ob der
Kldger namens der FIED Bau- und Werkgemeinschaft,
namens der "Baugenossenschaft E@JJJJl) H@P" oder namens
der eingetragenen Genossenschaft dieses Namens beauftragt
wurde. In jedem Falle konnte die Beklagte aus dem Vertrag
nur dann verpflichtet werden, wenn sie das Geschift ge-
nehmigte.

Das hat ‘das Berufungsgericht nicht gepriift. Das Beru-
fungsurteil sagt zwar auf 8 20, die Beklagte habe die Ver- :
tretung durch das Vorstandsmitglied Mi@P geduldet und die - :
Arbeiten des Kligers durch deren Abnahme genehmigt. Aber 8

der Beklagten, Vorstandesmitglied, und die Arbeiten des
Kligers zogen sich bis spiitestens Mai 1951 hin und wurden
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Berufungsurteil mufl daher aufgehoben werden. l

Nach dem Sachvortrag der Beklagten erscheint es nicht:
ausgeschlossen, daB die Beklagte zwar keinen Vertrag zu %
dem'eingeklagten Honorar, wohl aber einen Vertrag zu einem .
geringeren Honorar gebilligt hat. Wdre dies der Fall, so
wiire die Beklagte in dieser Hohe zu verurteilen, wenn der -
Kléger nicht den eingeklagten Betrag von den Mitgliedern
des Grundungszusammenschlusses erlangen kann. Denn in die--
sem Falle wdre davon auszugehen, daB sich der Klédger ge-
geniiber der Beklagten mit dem Betrage zufrieden geben woll-
te, den ihm die Beklagte zugestehen wollte. ]

e .R.L._’sa

Die Kostenentscheidung hingt vom endgiiltigen Ausgang

__der Sache ab und war daher dem Berufungsgericht vorzubehal-
ten. :

Dr. Selowsky Dr. Delbrﬁck Dr. Kuhn
T Artl Dr. mnkelmam
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