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BGB § 826 Gd; AktG 1965 §§ 57, 62

Zur Frage der Schadenersatzpflicht eines Rechtsanwalts, der
als Rechtsberater von Anfechtungskldgern an dem Abschlufl
eines Vertrages iiber die Zahlung eines unzuldssigen Abfin-
dungsbetrages gegen Riicknahme einer aktienrechtlichen An-
fechtungsklage und den dazu gefiihrten Verhandlungen mitge-
wirkt hat.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Mai 1992 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Boujong und die Richter
Dr. Hesselberger, Dr. Henze, Stodolkowitz und Gerber

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 20. November 1990 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsver-

fahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

Die Klédgerin verlangt von dem Beklagten, einem Rechts-
anwalt, die Leistung von Schadenersatz in HShe von ca.

1,26 Mio. DM. Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Mit Vertrag vom 13. November 1986 erwarb die Kl&gerin
die Anteilsmehrheit an der Bank fiir GaEllllEES (BfG)
zum Preise von 1,9 Mrd. DM, zahlbar am 1. Juni 1987. Sie be-
absichtigte, diesen Betrag aus Mitteln zu finanzieren, die
iber EigenkapitalbeschaffungsmafSnahmen aufgebracht werden
sollten. Nachdem die Kldgerin die Einladung zu der Hauptver-
sammlung vom 9. Mdrz 1987 vertffentlicht hatte, in der unter
TOP 5 lit. b und c iiber eine KapitalerhShung gegen Barein-
lagen bzw. die Schaffung eines genehmigten Kapitals und
unter TOP 6 lit. a, b und c iiber die entsprechende Anderung
der Satzung beschlossen werden sollte, erwarben der dem Be-
klagten aus fritheren - darunter auch aktienrechtlichen -
Mandatsauftrdgen bekannte Karl Walter FElllllJ und die Mutter
der diesem bekannten Karin D@ Frau Helene D@, je drei
Aktien der Klagerin. Herr F@ und Frau Karin Dgp
- handelnd fiir ihre Mutter - erkldrten u.a. gegen die mit
der erforderlichen Mehrheit gefaBten, den Gegenstdnden der
genannten Tagesordnungspunkte zustimmenden Beschliisse der
Hauptversammlung Widerspruch zu notariellem Protokoll. Un-
mittelbar nach Beendigung der Hauptversammlung wies der Be-
klagte im Auftrag von Herrn FEJ§ und Frau Djjjjjp das zu-
standige Registergericht auf den zu notariellem Protokoll
erkldrten Widerspruch sowie die von ihnen gegen die Recht-
médfigkeit der entsprechenden Beschliisse gehegten Bedenken
hin und kiindigte die Erhebung einer Anfechtungsklage an. Das



Registergericht nahm von der Eintragung der Beschliisse in
das Handelsregister Abstand.

Die DD Bank nahm diese Ereignisse als Fiihrerin
des von der Klidgerin eingeschalteten Bankenkonsortiums zum
AnlafB, die Zweitschrift des Zeichnungsscheins, in dem sich
das Konsortium zur {Ubernahme und Plazierung der neuen Aktien
sowie zur Zahlung des vereinbarten Betrages verpflichtet
hatte, sowie die Einzahlungsquittung zuriickzuverlangen. Die
Kldgerin, welche die Durchfiihrung ihres Vorhabens gefdhrdet
sah und die Entstehung erheblicher finanzieller Nachteile
befiirchtete, nahm Kontakt zu dem Beklagten auf. Nachdem Ge-
sprdche, die zwischen dem fiir die Kldgerin handelnden Aktio-
ndr F— und dem Beklagten telefonisch gefiihrt wurden,
ergebnislos verlaufen waren, fanden in den Abend- und Nacht-
stunden des 12./13. Mdrz 1987 in der Kanzlei des Beklagten
Verhandlungen statt, an denen auf seiten der Kl&gerin deren
Vorstandsmitglied Frelll® und Rechtsanwalt Dr. PN
auf der Gegenseite Herr F@JJll): handelnd fiir sich, Frau
D und - nach seiner Darstellung - fiir eine nicht ndher
bezeichnete Aktiondrsgruppe der Kldgerin, und als dessen
rechtlicher Berater und Vertreter der Beklagte teilnahmen.
Es kam zu einer Vereinbarung, nach der Herr F@jj und Frau
D@ den von ihnen erhobenen Widerspruch zuriicknehmen sowie
auf ihr Anfechtungsrecht verzichten und die Kl&igerin sodann
einen Betrag von 1,5 Mio. DM an den Beklagten als Treuh&nder
zahlen sollten. Dementsprechend ist auch verfahren worden.



Die Parteien streiten dariiber, ob sich der Beklagte
gegeniiber der Kldgerin einer unerlaubten Handlung schuldig
gemacht hat. Die Kldgerin meint, der Beklagte hafte ihr so-
wohl unter dem Gesichtspunkt der gegen die guten Sitten ver-
stoBenden vorsdtzlich begangenen unerlaubten Handlung als
auch wegen erpresserischen Verhaltens und Beihilfe zur Un-

treue.

Das Landgericht hat der Klage iiberwiegend stattgegeben,
das Berufungsgericht hat die Klage unter Zuriickweisung der
AnschluBberufung der Klédgerin abgewiesen. Mit der Revision
verfolgt die Klagerin ihr Klagebegehren weiter.

Entscheidunasariinde:

Die Revision fithrt zur Aufhebung des Berufungsurteils
und Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

I‘

Das Berufungsgericht hat die Frage einer méglichen Zah-
lungsverpflichtung des Beklagten gegeniiber der Klagerin zu-
treffend auf den Gesichtspunkt des Schadenersatzes aus uner-
laubter Handlung beschrédnkt. Die an FEJjjj und Frau QRN
vorgenommene Zahlung war nach den Vorschriften des Aktien-
rechts allerdings nicht zuldssig. § 57 Abs. 1 Satz 1 AktG,
wonach den Aktiondren die Einlagen nicht zuriickgezahlt wer-
den diirfen, ist nach allgemeiner Meinung entgegen dem mif-
verstdndlichen Gesetzeswortlaut dahin auszulegen, daB die
Gesellschaft dem Aktiondr keine auf seiner Gesellschafter-

stellung beruhende Leistung erbringen darf, auf die ihm das



Aktiengesetz keinen Anspruch gewdhrt (Barz in GrofKomm. z.
AktG, 3. Aufl. § 57 Anm. 3; Hefermehl/Bungeroth in Gefler/
Hefermehl/Eckardt/Kropff, AktG, § 57 Rdn. 4 und 5; Lutter in
KK z. AktG, 2. Aufl., § 57 Rdn. 5, 8). Anspruch hat ein
Aktiondr, sieht man von der hier nicht bedeutsamen Sonderre-
gelung der §§ 59, 61 AktG ab, nur auf den ausschiittungsfdhi-
gen Bilanzgewinn (§ 58 Abs. 4 und 5 AktG). Die Klagerin hat
die Zahlung des Betrages von 1,5 Mio. DM im Hinblick auf die
Gesellschafterstellung von FEJl) und Frau D@l erbracht,
da diese, wozu sie nur als Aktiondre in der Lage waren;,; im
Gegenzug ihren Widerspruch zuriickgenommen und auf die Erhe-
bung einer Anfechtungsklage verzichtet haben (vgl. zu diesem
Zusammenhang Lutter aaO § 57 Rdn. 29; ders. in FS "40 Jahre
Der Betrieb", 1988, S. 193, 197 ff.; Martens, AG 1988, 118,
120; Hirte, BB 1988, 1496, 1473). Die Zahlung ist aber nicht
zur Befriedigung eines anteiligen Anspruchs auf den aus-
schiittungsfdhigen Bilanzgewinn vorgenommen worden. Sie war
daher nach dem Aktiengesetz unzuldssig. F@lll und Frau
D@ haben somit nach § 62 Abs. 1 AktG der Kldgern den aus-
gezahlten Betrag zuriickzugewdhren. Eine solche Verpflichtung
trifft den Beklagten aber schon deswegenn nicht, weil er
nicht Aktiondr der Klagerin war.

II.

Das Berufungsgericht hdlt einen Schadenersatzanspruch
der Klagerin aus §§ 826, 830 BGB nicht fiir gegeben. Es
unterstellt zwar, daB es Freitag und seiner Bekannten, Frau
D@, darum gegangen sei, eine aufgrund ihres zu notariel-
lem Protokoll erkldrten Widerspruchs fiir die Kldgerin ein-
tretende und von ihnen erwartete Zwangslage zur Erlangung



einer ihnen rechtlich nicht zustehenden Geldsumme auszunut-
zen. Es geht ferner davon aus, daf FEi nicht fiir eine
Aktiondrsgruppe gehandelt habe, sondern diese von ihm ledig-
lich erdacht worden sei, um seine Position bei den Abfin-
dungsverhandlungen glaubwiirdiger darstellen und besonders
nachdriicklich vertreten zu k&nnen.

Das Berufungsgericht meint aber, den Beklagten treffe
deswegen keine Schadenersatzpflicht gemdB § 826 BGB, weil er
im Rahmen seiner anwaltlichen Tdtigkeit diese Einzelheiten
weder gekannt noch billigend in Kauf genommen habe. Auch
kénne ihm nicht der Vorwurf gemacht werden, sich entspre-
chenden Erkenntnissen, die sich ihm hdtten aufdrédngen miis-
sen, verschlossen und damit leichtfertig und gewissenlos ge-
handelt zu haben. Die diesen Erwdgungen zugrundeliegenden
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind nicht frei von
Rechtsirrtum und beruhen zum Teil auf verfahrensfehlerhaft
getroffenen Feststellungen.

1. Das Berufungsgericht legt der Beurteilung des Ver-
haltens von FEl und Frau D) den Sachvortrag der Kla-
gerin zugrunde. Davon ist revisionsrechtlich auszugehen. Das
Berufungsurteil enthdlt zwar keine Ausfiihrungen dariiber, ob
dieses Verhalten rechtlich die Voraussetzungen einer gegen
die guten Sitten verstoBenden vorsdtzlich begangenen Schadi-
gung der Kldgerin im Sinne des § 826 BGB erfiillt. Das Beru-
fungsgericht nimmt das aber an, wie sich aus den Entschei-
dungsgriinden zur Frage der Teilnahmehandlung des Beklagten
ergibt. Dieser rechtlichen Bewertung ist entgegen der Revi-

sionserwiderung zuzustimmen.



a) Nach dem Vortrag der Klédgerin haben F@jlJ und Frau
D@ mit dem Widerspruch, den sie gegen die Hauptversamm-
lungsbeschliisse der Kldgerin iliber die Eigenkapitalbeschaf-
fungsmafnahmen einschliefllich der damit erforderlich gewor-
denen Satzungsdnderung erhoben haben, und der gegeniiber dem
Registergericht vorgenommenen Ankiindigung, gegen diese Be-
schliisse werde Anfechtungsklage erhoben, von vornherein das
Ziel verfolgt, die Kldgerin gegen Riicknahme des Widerspruchs
und Verzicht auf die Durchfiihrung des Anfechtungsverfahrens
zur Zahlung eines Betrages in Millionenhdhe zu veranlassen.
Ihrem Plan habe die Erwartung zugrunde gelegen, die Kl&gerin
werde sich bereitwillig auf ein solches Geschdft einlassen,
weil durch die Erhebung des Widerspruchs und die Ankiindigung
der Anfechtungsklage die sofortige Eintragung der Beschliisse
in das Handelsregister verhindert, eine Eintragung bei
Durchfiihrung des Anfechtungsverfahrens bis zum Bundesge-
richtshof auf lange Zeit nicht erreicht werden k&nne und die
Klagerin unter diesen Umstdnden von dem Scheitern des Pro-
jektes und dem Eintritt eines erheblichen Ansehensverlustes
und eines enormen materiellen Schadens ausgehen miisse. Der
Aktiondr FllllR: der zugleich fiir Frau Dggl handelte, er-
wirkte im Zuge der Verhandlungen vom 12./13. Marz 1987 gegen
Ricknahme des erkldrten Widerspruchs und Verzicht auf die
Durchfiihrung eines Anfechtungsverfahrens die Zahlung eines
Betrages von 1,5 Mio. DM. Dieses Verhalten erfiillt die Vor-
aussetzungen des § 826 BGB.

b) Fiir die Beurteilung der Frage, ob eine Handlung als
gegen die guten Sitten verstoBend angesehen werden kann,
sind alle fiir den Einzelfall maBgebenden Umst&nde zu beriick-

sichtigen. Das Verhalten kann insbesondere nach dem einge-



setzten Mittel, dem verfolgten Ziel oder der Verhiltnismi-
Bigkeit von Mittel und Zweck sittenwidrig sein (RGRK/
Steffen, BGB, 12. Aufl. § 826 Rdn. 24 ff.; Erman/Schiemann,
BGB, 8. Aufl. § 826 Rdn. 9, jeweils m.w.N.).

aa) Als sittenwidrig ist nicht allein die Tatsache an-
zusehen, dafl der Aktiondr F@j§ und Frau D@ durch Er-
kldrung des Widerspruchs zu notariellem Protokoll und die
Ankiindigung einer Anfechtungsklage gegeniiber dem zustdndigen
Registergericht die sofortige Eintragung der angegriffenen
Hauptversammlungsbeschliisse verhindert haben. Das Gesetz ge-
wahrt einem Aktiondr das Recht, gegen gesetz- und satzungs-
widrige Beschliisse der Hauptversammlung vorzugehen (§ 243
Abs. 1 AktG). Es verfolgt damit das Ziel, die RechtmidBig-
keitskontrolle von Hauptversammlungsbeschliissen zu gewdhr-
leisten. Nachteile, die der Gesellschaft insbesondere da-
durch entstehen kénnen, daf8 angefochtene Beschliisse entweder
kraft gesetzlicher Anordnung vor rechtskrdftiger Abweisung
der Klage grundsdtzlich nicht in das Handelsregister einge-
tragen werden diirfen (vgl. dazu Sen.Urt. BGHZ 112, 9) oder
ihre Eintragung bis zur rechtskrdftigen Entscheidung des
Rechtsstreits ausgesetzt werden kann (§ 127 FGG), nimmt das
Gesetz in Kauf. Die Ankiindigung der Erhebung einer Anfech-
tungsklage, mit der die dem Aktiondr vom Gesetz vorgegebenen
Ziele verfolgt werden sollen, kann bereits aus diesen Griin-
den nicht als sittenwidrig angesehen werden.

bb) Die Sittenwidrigkeit des Handelns von Fjijjjj} und
Frau D@ folgt jedoch aus der Relation des verwendeten
Mittels zu dem angestrebten Zweck unter gleichzeitigem MifB-
brauch einer ihnen vom Gesetz eingerdumten formalen Position
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(BGH, Urt. v. 22. Mai 1962 - VI 2ZR 256/61, WM 1962, 929,

930 f.; RGRK/Steffen aa0O § 826 Rdn. 27; Erman/Schiemann aaO
§ 826 Rdn. 9). Nach dem fiir die Revisionsinstanz zugrundezu-
legenden Vortrag der Klidgerin haben sie - entsprechend einem
von vornherein gefaBten Plan - das ihnen als Aktiondren der
Beklagten zustehende Kontrollrecht der Anfechtungsklage ge-
setzwidrig benutzt, die Kldgerin zu veranlassen, ihnen das
Anfechtungsrecht gegen eine hohe Geldsumme abzukaufen. Die
Durchfiihrung dieses Plans haben sie damit eingeleitet, daB
sie Widerspruch gegen die mafBgebenden Beschliisse der Haupt-
versammlung erhoben und durch Ankiindigung der Anfechtungs-
klage gegeniiber dem zustdndigen Registergericht deren sofor-
tige Eintragung in das Handelsregister verhindert haben. Da
die Kladgerin, wie ihnen aus Presseverdffentlichungen bekannt
war, fir den Anteilserwerb bis zur Durchfiihrung der Eigenka-
pitalbeschaffungsmaBnahmen eine hohe Zinslast traf und sie
daher an der raschen Eintragung der Beschliisse interessiert
war, rechneten sie damit, dafB diese ihnen fiir die Riicknahme
des Widerspruchs und die Erkldrung des Verzichts auf die An-
fechtungsklage eine hohe Summe zu zahlen bereit war und auch
sehr schnell zu ihnen Kontakt aufnehmen werde. Diese Erwar-
tung wurde durch die im Auftrag der Klidgerin telefonisch
unterbreiteten Angebote des Aktiondrs F@E} und den Besuch
des Vorstandmitgliedes Fr{j il und des Rechtsanwalts
Dr. P in der Kanzlei des Beklagten besté&tigt. Im Rahmen
der am 12./13. Marz 1987 gefiihrten Verhandlungen trieb der
zugleich fiir Frau D@l handelnde F@lllp die Abfindungs-
summe durch die mehrfache Ablehnung erh&hter Angebote der
Kldgerin bis zur Summe von 1,5 Mio. DM hoch. Er hat auf
diese Weise nicht nur das Institut der Anfechtungsklage zu
gesetzesfremden Zwecken miflbraucht, sondern in Kenntnis der
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die Kldgerin treffenden hohen Zinslasten auf die Kldgerin
Druck ausgeiibt. Ein derartiges Verhalten ist sittenwidrig.

c) Der vorliegende Fall gibt keine Veranlassung zur
Entscheidung der Frage, ob jeder einem Aktiondr im Zusammen-
hang mit dem Verzicht auf die Durchfiihrung eines Anfech-
tungsverfahrens oder der Riicknahme einer Anfechtungsklage
gezahlte Betrag als unzuldssig oder sittenwidrig anzusehen
ist. In der Literatur wird erwogen, die Zahlung einer Abfin-
dung an den Aktiondr dann zuzulassen, wenn sie dem Ausgleich
eines Schadens dient, der durch den angefochtenen Beschlufl
eingetreten ist (26llner in KK z. AktG, 1985, § 245 Rdn. 80;
Teichmann, JUS 1990, 269, 272 £.). Von anderen Stimmen wird
es als zuldssig angesehen, daB die Gesellschaft die dem An-
fechtungskldger entstandenen ProzefBkosten und seinen mit der
ProzeBfiihrung zusammenhdngenden Aufwand ersetzt, soweit da-
mit zumindest die Verpflichtung begriindet wird, eine Ent-
scheidung der Hauptversammlung zur Behebung des beanstande-
ten Mangels herbeizufiihren (Hirte, BB 1988, 1469, 1474;
Hommelhoff/Timm, AG 1989, 168, 169; eingrenzend Lutter,

ZGR 1978, 347, 364). Der Aktiondr F@lll und Frau D@ ha-
ben als Inhaber von jeweils drei Aktien den von ihnen ver-
einnahmten Betrag nicht an einem mdglichen, im Rahmen der
Verhandlungen am 12./13. Mdrz 1987 angesprochenen, durch den
angegriffenen Anteilserwerb eingetretenen Kursverlust ihrer
Aktien orientiert. Prozeflkosten und sonstiger Aufwand waren
noch nicht entstanden. Von einer Verpflichtung, den geriigten
Mangel durch HauptversammlungsbeschluB beheben zu lassen,
ist in keiner Phase der Verhandlungen gesprochen worden.
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d) Daf Féjlli} vorsdtzlich in Kenntnis aller fiir die
Sittenwidrigkeit mafgebenden Umstdnde gehandelt hat, ist
nach dem Vortrag der Kldgerin ebenso unzweifelhaft wie der
bei ihr durch die Zahlung bedingte Eintritt eines Schadens.

2. Das Berufungsgericht sieht entsprechend dem Vortrag
der Kldgerin eine objektiv begangene Beihilfehandlung des
Beklagten im Sinne der §§ 826, 830 Abs. 2 BGB in der zusam-
men mit FN und Frau D@y getroffenen Vorbereitung des
von diesen nur als Druckmittel zur Erlangung einer unge-
rechtfertigten Zahlung angestrebten Anfechtungsverfahrens
und in der Beratung und Unterstiitzung seiner Mandanten in
den mit Vertretern der Kldgerin gefiihrten Telefongesprédchen
sowie der Verhandlung vom 12./13. Mirz 1987. Davon ist revi-
sionsrechtlich auszugehen.

Es verneint jedoch eine Haftung des Beklagten mit der
Begriindung, er habe sich keines Sittenverstofies schuldig
gemacht, weil er die Motivation von FEllllll und Frau Dl
denen es um die Erlangung eines ihnen nicht gebiihrenden Ver-
mégensvorteils gegangen sei, weder gekannt noch billigend in
Kauf genommen noch infolge grob fahrlassigen und gewissen-
losen Verhaltens verkannt habe. Dem vermag der Senat nicht

zu folgen.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB nach der stan-
digen, auf das Reichsgericht zuriickgehenden Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes sittenwidrig im Sinne des § 826 BGB
auch derjenige handelt, der seine Berufspflichten in einem
Mafle grob fahrldssig und leichtfertig verletzt, dafl sein
Verhalten als bedenken- und gewissenlos zu bezeichnen ist
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(BGH, Urt. v. 13. Juli 1956 - VI ZR 132/55, WM 1956, 1229
m.w.N.; Urt. v. 18. Juni 1962 - VII ZR 237/60, WM 1962, 933,
935; Urt. v. 17. Mai 1990 - IX 2R 85/89, WM 1990, 1554,
1556; RG JW 1929, 3149; vgl. auch Mertens in MiiKo aa0O § 826
Rdn. 46; RGRK/Steffen aaO0 § 826 Rdn. 29; Staudinger/Schifer,
BGB 12. Aufl. § 826 Rdn. 45). Es meint aber, dem Beklagten
kdénne ein solcher Vorwurf nicht gemacht werden, weil ihm
nicht widerlegt werden kénne, daB er an die Existenz einer
hinter F{Jlllll und Frau Digil} stehenden Aktiondrsgruppe ge-
glaubt habe. Offenbar geht es davon aus, daf3 der Beklagte
unter diesen Umstdnden die Zahlung des Betrages von

1,5 Mio. DM durch die Kldgerin entsprechend der Vereinbarung
vom 13. Mdrz 1987 als unbedenklich ansehen durfte. Dagegen
wendet sich die Revision im Ergebnis zu Recht.

a) In der Literatur wird allerdings - wie bereits aus-
gefiihrt - die Ansicht vertreten, die Zahlung einer Abfindung
gegen Riicknahme der Anfechtungsklage miisse dann als gerecht-
fertigt angesehen werden, wenn sie dem Ausgleich eines Scha-
dens diene, den der Aktiondr durch den angefochtenen Be-
schluf3 erlitten habe (Z6llner in KK aaO § 245 Rdn. 80;
Teichmann, JUS 1990, 269, 272 f.). Ob dem gefolgt werden
kann, braucht auch hier nicht entschieden zu werden. Zwar
hat der Beklagte vorgetragen, die Anfechtung der die Kapi-
talbeschaffungsmafnahmen betreffenden Hauptversammlungsbe-
schliisse sei wirtschaftlich schon wegen der erheblichen
KurseinbuBen sinnvoll gewesen, welche die Aktien der Klage-
rin infolge des Beteiligungserwerbs erlitten hdtten. Auch
wenn man einen solchen Kursverlust fiir ausgleichsfdhig hdlt,
trdgt diese Erwdgung die vom Berufungsgericht gezogene
SchluBfolgerung nicht. Denn weder nach den im Berufungsur-
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teil getroffenen Feststellungen noch dem Vortrag des Beklag-
ten sind diese Verluste in der Verhandlung vom 12./13. Mirz
1987 zum MaBstab fiir die H6he des von der Kldgerin zu zah-

lenden Betrages erhoben worden.

Das Berufungsgericht fiihrt ferner aus, fiir den Beklag-
ten habe kein Grund zu der Annahme bestanden, dafB F{jj Y
nicht bereits seit la&ngerer Zeit iiber einen nicht nur ge-
ringfiigigen Aktienbestand verfiigt habe. Auch diese Erwédgung
trdgt nicht die vom Berufungsgericht gezogene SchluBfolge-
rung, der Beklagte habe nicht leichtfertig gehandelt, weil
der von der Kldgerin gezahlte Betrag daran nicht ausgerich-
tet worden ist. Zudem riigt die Revision insoweit zu Recht,
das Berufungsgericht habe die Behauptung der Kligerin iiber-
gangen, FUJ habe in einem mit dem Beklagten gefiihrten
Telefonat erkldrt, FElllllll) se¢i in der Hauptversammlung mit
vier Aktien aufgetreten.

b) Die weiteren Ausfiihrungen im Berufungsurteil zur
Frage der Aktiondrsgruppe sind rechtlich ebenfalls nicht
haltbar. Das Berufungsgericht meint zwar, dem Beklagten
h&tten sich Zweifel daran aufdré@ngen miissen, ob sich eine
namhafte Gruppe in einer wirtschaftlich und wirtschaftspoli-
tisch so bedeutenden Angelegenheit eines Mannes wie FllllIN
zur Interessenwahrung im Wege der Anfechtungsklage bedient
hdtte. Auch sei es sehr ungewShnlich, daB die behauptete
Honorarvereinbarung unter diesen Umstdnden nur mit FEllIID
getroffen worden sei. Ferner sei zu erwarten, daB ein
Rechtsanwalt die Personen, deren Interessen er wahrnehme,
kenne und kennen miisse, um beurteilen zu kénnen, ob er die
Verfolgung redlicher Ziele betreibe und unterstiitze oder nur
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Intrigen fdrdere. Obwohl der Beklagte die Hintergriinde um
die angebliche Aktiondrsgruppe nicht aufgekldrt habe, kénne
ihm jedoch nicht der Vorwurf grob fahrldssigen und leicht-
fertigen Handelns gemacht werden. Denn er habe sich, wenn
auch vergeblich, um Aufkldrung bemiiht. DaB er dem nicht wei-
ter nachgegangen sei, unterliege keinen durchgreifenden Be-
denken, weil er FEllP in aktienrechtlichen Angelegenheiten
langjdéhrig beraten und dieser bei den Verhandlungen vom
12./13. Mirz 1987 den Eindruck erweckt habe, tatsdchlich mit
dexr Gruppe Riicksprache zu nehmen.

Dem Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, der Beklagte
habe sich iiber die Existenz der Aktiondrsgruppe vergewissern
und ihre Zielsetzung sowie Umfang und Inhalt seines Mandats-
auftrages abkldren miissen, um sicherzustellen, daB er eine
mit seiner Stellung und seinen Aufgaben als Organ der
Rechtspflege zu vereinbarende Vertretung und Verhandlungs-
fiihrung durchfiihren konnte, ist zuzustimmen. Soweit das Be-
rufungsgericht jedoch ausfiihrt, dem Beklagten k&nne nicht
vorgeworfen werden, nicht entsprechend gehandelt zu haben,
weil er sich um eine ndhere Aufkldrung der Hintergriinde be-
miiht, damit jedoch keinen Erfolg gehabt habe, legt es seiner
Beurteilung einen unzutreffenden rechtlichen MaBstab zugrun-
de. Gerade der Umstand, daf FElllll@ gegeniiber dem Beklagten
als seiner zur Verschwiegenheit verpflichteten Vertrauens-
person jegliche Angaben iiber die Gruppe verweigerte, mufite
dem Beklagten in hdchstem Mafle bedenklich erscheinen. Soweit
er dennoch fiir die Gruppe weiterhandelte, verhielt er sich
wie ein Rechtsanwalt, der ohne Absicherung durch Riickfragen
bei dem Mandanten und damit ungepriift Behauptungen auf-
stellt, die er schlechterdings nicht zu rechtfertigen in der
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Lage ist (vgl. dazu BGH, Urt. v. 17. September 1985

- VI ZR 73/84, NJW 1986, 180, 181; s. ferner Lingenberg/
Hummel, Kommentar zur den Grundsdtzen des anwaltl. Standes-
rechts, 2. Aufl., § 1 Rz. 12). In einem derartigen Fall
trifft ihn die Verpflichtung, sein Mandat niederzulegen (RG
JW aaO S. 3150). Das Berufungsgericht meint allerdings, das
Verhalten des Beklagten sei deswegen nicht so schwerwiegend,
weil er FEEN in Aktiondrsangelegenheiten langjdhrig ver-
treten und dieser zudem durch die Telefonate den Eindruck
erweckt habe, er stehe tatsdchlich mit der Gruppe in Verbin-
dung. Letzterer Erwdgung kann jedoch bereits deswegen nicht
gefolgt werden, weil der durch die Telefonate erweckte Ein-
druck nicht, wovon das Berufungsgericht aber offensichtlich
ausgeht, die dem Beklagten obliegende Aufkl&rung ersetzen
kann. Dariiber hinaus riigt die Revision zu Recht, da das Be-
rufungsgericht den Verlauf der Verhandlung vom 12./13. Mirz
1987 nicht in seine Erwdgungen einbezogen hat. Daraus ergibt
sich nédmlich, daB die Kl&gerin der Beteiligung der Aktio-
ndrsgruppe eine mafgebende Bedeutung insbesondere fiir die
Hohe des Zahlungsbetrages beigemessen hat. Das hat sich
letztlich auch im Vertrag vom 13. Midrz 1987 niedergeschla-
gen, in dem die unbekannte Aktiondrsgruppe ausdriicklich als
Vertragsbeteiligter aufgefiihrt ist. Es ist nicht ausge-
schlossen, dafl das Berufungsgericht bei Einbeziehung dieses
Gesichtspunktes zu einer abweichenden Wiirdigung gelangt

ware.
III.

Das Berufungsgericht hat einen Schadenersatzanspruch
aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 253, 25, 27 StGB mit der Be-
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griindung abgelehnt, es kdnne nicht ausgeschlossen werden,
daB der Beklagte auch in dem Zeitpunkt, in dem die Vertreter
der Kldgerin eine vergleichsweise Regelung angestrebt hdt-
ten, darauf vertraut habe, F@llijJ beabsichtige die Durch-
fihrung eines aus seiner Sicht erfolgversprechenden Anfech-
tungsverfahrens. Auch dagegen wendet sich die Revision mit
Erfolg.

a) BEs ist zwar richtig, daB das Angebot dazu, einen be-
stimmten Betrag gegen Riicknahme des zu notariellem Protokoll
erkldrten Widerspruchs und Verzicht auf Durchfiihrung des an-
gekiindigten Anfechtungsverfahrens zu zahlen, von Vertretern
der Kldgerin ausgegangen ist. Aus der Erhebung des Wider-
spruchs und der Ankiindigung der Verfahrensdurchfiihrung
allein kann noch nicht ohne weiteres auf die Absicht ge-
schlossen werden, das Institut der Anfechtungsklage seinem
gesetzlich vorgegebenen Zweck zu entfremden und es als
Druckmittel zu benutzen, um von der Kldgerin als Anfech-
tungsgegnerin eine bestimmte Geldsumme zu erlangen. Nach dem
Vortrag der Kligerin ist davon auszugehen, daf FElllp und
Frau D@ von vornherein in einer solchen Absicht gehandelt
haben, mag sie auch erst spdter nach auBlen in Erscheinung
getreten sein. Dem steht auch nicht entgegen, dafl beide
nicht von sich aus mit der Geltendmachung von Anspriichen an
die Kldgerin herangetreten sind, sondern in der Erwartung
gehandelt haben, die Gesellschaft werde sich unter dem Druck
der infolge dieses Vorgehens befiirchtenen wirtschaftlichen
Nachteile an sie wenden und ihnen Zahlungsangebote unter-
breiten. Im Rahmen der Priifung, ob eine solche Feststellung
getroffen werden kann, muB der Tatrichter alle von den Par-
teien zu diesem Vorwurf vorgetragenen Umstdnde einer um-
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fassenden Wiirdigung unterziehen (vgl. Sen.Urt. v.
18. Dezember 1989 - II ZR 254/88, WM 1990, 140 = ZIP 1990,
168).

b) Die Kl&gerin hat behauptet, der Beklagte habe von
vornherein an dem Plan von FElllllll} und Frau D@ mitge-
wirkt. Als wesentliches Indiz dafiir sieht sie das von dem
Beklagten verfafte und an das Registergericht AN gesand-
te Schreiben vom 9. Mdrz 1987. Ob das ausreicht, mag hier
dahingestellt bleiben. Eine solche Kenntnis des Beklagten
kann sich aber schon aus den zwischen ihm und dem Aktionéar
FEllR gefiihrten Telefongesprdch, insbesondere der Antwort
des Beklagten ergeben, dafiir mache es FEll@ wohl nicht,
nachdem der Aktiondr FAll namens der Beklagten die Zah-
lung von 250.000,-- DM angeboten hatte. Sie kann ferner aus
der Erkldrung in dem mit dem Vorstandsmitglied FrdilllRD
gefiihrten Gesprdch folgen, die Sache werde gegebenenfalls
bis zum Bundesgerichtshof getrieben, seine - des Beklagten -
Honorarvereinbarung von 50.000,-- DM sei doch gering im
Verhdltnis zu der fiir die Finanzierung des Kaufpreises der
Kldgerin entstehenden tdglichen Zinsbelastung von
250.000,-- DM. FEllP und die Gruppe wiiBten genau, daB die
Sache fiir die Kldgerin eilig sei.

Der Beklagte kann eine solche Kenntnis ferner aus dem
Verlauf der Verhandlung vom 12./13. Marz 1987 und den ver-
schiedenen, in diesem Rahmen abgegebenen Erklédrungen Fll-
@ erlangt haben. Dieser hat nicht nur pauschal von den
Vertretern der Klédgerin 2,5 Mio. DM gefordert, sondern die
Zahlung von 500.000,-- DM mit Riicksicht auf das "Volumen der
Transaktion der Kldgerin" abgelehnt. Der Beklagte soll es
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mit sportivem Ehrgeiz erkldrt haben, wenn versucht werde,
die Moglichkeiten, die das Aktiengesetz dem Einzelaktionér
biete, auch voll zu nutzen. Dem Hinweis auf die fehlende ge-
setzliche Grundlage sei der Ruf- und Ansehensverlust ent-
gegengehalten worden, der fiir die Kldgerin mit dem Scheitern
der Transaktion verbunden sei.

Die Revision riigt zu Recht, dafl dieser Vortrag der
Kldgerin vom Berufungsgericht nicht beriicksichtigt worden
ist.

c) Es erscheint nicht ausgeschlossen, daf3 das Beru-
fungsgericht zu der Feststellung gelangt, F@NEP und Frau
D@ seien erst in dem Zeitpunkt dazu iibergegangen, die
Zwangslage der Kligerin durch Miflbrauch der Institution der
Anfechtungsklage zur Erlangung von Geldzahlungen auszuniit-
zen, als sich die Vertreter der Kl&gerin bereits an sie ge-
wandt hatten. Dieses Verhalten kann in der Ablehnung von An-
geboten der Klagerin und dem Verlangen nach h&heren Zahlun-
gen liegen. Insoweit kommen sinngemdf die Grundsdtze zur An-
wendung, die sich aus der Senatsentscheidung vom 14. Oktober
1991 (II ZR 249/90, AG 1992, 86 = WM 1991, 2061) ergeben.

Soweit es in diesem Zusammenhang auf die Kenntnis oder
Kenntniserlangung des Beklagten ankommt, &dndert sich gegen-
iiber den vorstehend unter b) gemachten Ausfiihrungen nichts.

Iv.

Mit der gleichen Erwdgung, mit der das Berufungsgericht
einen Schadenersatzanspruch wegen Beihilfe zur Erpressung
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abgelehnt hat, verneint es auch einen Anspruch aus § 823
Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 266, 27 StGB. Auch das ist rechtlich
nicht haltbar. Es kann insoweit auf die Ausfiihrungen unter
II. Bezug genommen werden.

V.

Aus den vorstehenden Griinden konnte das Berufungsurteil
keinen Bestand haben. Die Sache war an die Vorinstanz zu-
rickzuverweisen, damit das Berufungsgericht Gelegenheit hat,
noch die zum Grunde - und gegebenenfalls auch zur H6he - des
geltend gemachten Schadenersatzanspruchs erforderlichen
Feststellungen zu treffen. Soweit der Senat auf Riigen der
Revision nicht eingegangen ist, bleibt es der Klagerin
unbenommen, ihren Vortrag erneut dem Berufungsgericht zu

unterbreiten.

Boujong Dr. Hesselberger Dr. Henze

Stodolkowitz Gerber
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