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Gesetz: Allg. Haftpflichtversicherungsbedingungen § 1 Ziff 1
Rechtssatz: .

Unter dem Ereignis, das nach § 1 Ziff 1 AHB widhrend
der Wirksamkeit der Versicherung eingetreten sein
mufl, um eine Deckungspflicht des Haftpflichtver-
sicherers 2zu begriinden, ist nicht die einzelne Scha-
denursache, sondern das Schadenereignis selbst, also

* das HuBere Ereignis zu verstehen, das den Personen-
oder Sachschaden unmittelbar susgeldst hat.

Aktenzeiochen: II ZR 299/55

Urteil des BGH vom 27. Juni 1957 - o%g; Hamburg



II_ZR 299/55

Verkiindet
am 27 Juni 1957
lirth, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Heinrich I Aktiengesellschaft in liqjim®,
vertreten durch e Vorstandsmitglieders
1. 5ro . Dr. Ing. Wilhelm K¢, D

Y tr. .

2, Eduard Mex I¢D. QNN @@Ps:r-P;

Klégerin, Berufungsbeklagten und
Revisionskliagerin,

~Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (-

gegen

die A? Versicherungs-Aktiengesellschaft,
vertreten durch den Vorsitzenden des Vorstandes
Dr. Hens CONEEEND LGS @ED-:v O

Beklagte, Berufungskldgerin und
Revisionsbeklagte,

-TrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr .-

hat der II Zivilsenat dss Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Juni 1957 unter liitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr Haidinger,
Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Dr Hasager

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urtell des 5. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Hamburg
vom 2. November 1955 wird auf Kosten der Xliégerin
guriickgewlesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Die Xlégerin, die in ihrem Betrieb landwirtschaftliche

Maschinen herstellt, war bei der Beklagten gendf den All-
gemeinen Versicherungebedingungen fir die Haftpflichtver-

sicherung (AlIB) bis zum 1. Januur 1952 mittags 12 Uhr gegen

Haftpflicht versichert. Wdhrend der Veraicherungsdauer
stellte sie einen Lanz-Binder her. Dieser hatte den TFehler,
daB der Sitz des Binders nur an einer Ecke angeschweiBt
wurde. Oie verkaufte den Binder im Sommer 1951 an den Bau-
ern W@JD. Dieser verungliickte mit dem 3Binder am 22.Juli
1952 beim Roggenmiihen. Der Sitz brach sab, 'y’l- stilrzte
von Binder und geriet mit der rechten Hand in die Mighma-
schine, wodurch er die Hand verlor. Die Kligerin muBlte an
V@D 21s Schadenersatz einen hSheren 3etrag zahlen,
dessen IZIrstattung die Beklegte ablehnte- Die Kligerin ist
seit dem 1. Januar 1952 anderweitig gegen Haftpflicht +wver-
sichert. llit der vorliegenden Klage macht die Kligerin
2inen Teilbetrag ihres Haftpllichtschadens geltend. 3ie
hat beantragt, die'Beklagte zur Zahlung von 6.100 Dil nebst
Zinsen zu verurteilen. Die Beklagte hat um Klageabweisung
geheten.

Die Parteien streiten liber die Auslegung des § 1
Ziff 1 AHB. Diese Bestinmung hat folgenden Yortlaut:

"Der Versicherer gewdhrt dem Versicherungsnehmer
Versicherungsschutz fiir den Fall, daB er wegen
eines wEhrend der TJirksamkeit der Versicherung
eingetretenen Ereignisses, das den Tod, die Ver-
letzung oder Gesundheitsschidigung von lienschen
(Zersonenschaden) oder die Beschéddigung oder
Vernichtung von Sachen (Sachschaden) zur Folge
hatte, fiir diese Folgen auf Grund gesetzlicher
Haftoflichtbestimmungen privatrechtlichen In-
helts von einem Dritten auf Schadensersatz in
Anspruch genommen wird."

Wdhrend die Klidgerin den Standpunkt vertritt, die Beklagte
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miisse den Schaden decken, weil unter dem in § 1 Ziff 1 AmB
genannten "Ereignis™ die Schadensursache; hier also die
fehlerhafte Herstellung des Binders, zu verstehen sei und
diese Ursache noch in die Versicherungszeit falle (Ver-
stoB8theorie), meint die Beklegie, es komme nicht auf das
Kausalereignis, sondern auf das Folgeereignis an (Folge-

oder Schadenereignistheorie). Da dieses erst am 22. Juli 1952,
also nach Beendigung des Versicherungsschutzes eingetre-

ten sei, brauche sie nicht zu leisten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht hat sie abgewiesen. Uit der Revision; um de-
ren Zuriickweisung die Beklagte bittet, erstrebt die Kldége--
rin die VWiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist im Wege gesetzesidhnlicher
Auslegung des § 1 Ziff 1 AHB zu dem 2rgebnis gekommen, daB
als "Ereignis" im Sinne dieser Bestimmung hier nicht die
fenlernafte Herstellung des Binders; sondern der erst nach
der Versicherungszeit licgende Ungliicksfall vom 22. Juli
1952 anzusehen ist und die Beklagte deshalb fiir den Scha-
den nicht einzutreten braucht. Es hat sich damit fiir die
"Schadenereignistheorie" (= "Folgetheorie") entschieden.
Das ist auch richtig.

I. Hach den im Ergebnis zutreffenden Avsfiihrungen des
Berufungsgerichts svricht fiir die Schadenereignistheorie
in erster Iinie die von den Verfassern der AHB gewihlte

Ausdrucksweise. Der Wortlaut der Klausel ir Einblick auf
den allgemeinen und der versicherungstechnischen Sprach-
‘gebrauch; ihre systematische Stellung und ihr sprachli-

cher und logischer Zusammenhang =it anderen Bestimmungen



[

der AHB wie auch ein Vergleich mit entsprechenden Rege-
lungen in verwandten Versicherungszweigen weisen eindeu-
tig darauf hin, daB mit dem Ereignis, das nauch § 1 Ziff 1
AHB wihrend der Wirksamkeit der Versicherung eingetreten
sein muB, um eine Deckungspflicht des Versicherers zu be-
griinden, nicht die einzelne Schadenursache gemeint ist,
sondern das Schadenereignis selbst, also dasjenige HuBere
Vorkommnis, welches den Personen- oder Sachschaden unmit-
telbar ausgeldst hat.

1,) Der elléemeine Sprachgebrauch versteht unter
einem "Ereignis" nicht schon irgendein fehlerhaftes Tun
oder Unterlassen, dessen Folgen zunichst verborgen blei-
ben, sondern einen sinnfédlligen objektiven Vorgang, der
eich vom gewdhnlichen Tagesgeschehen deutlich abhebt und
dessen schwerwiegende 3edeutung sofort ins Auge springt.

So ist es 2z.B. nicht liblich, die Anfertigung einer fehler-
haften Bauzeichnung oder die Verletzung der Streupflicht
schon als Ereignis zu bezeichnen; von einem solchen spricht
man vielmehr erst dann, wenn es wirklich zu einem Ungliick
kommt; wenn also das Haus einstiirzt oder ein FuBginger auf
dem vereisten Biirgersteig ausgleitet und sich verletzt

(so mit Recht Kramer JRPV 1933, 129). Andererseits ist das
Schadenereignis nicht etwa gleichzusetzen mit dem Schaden
selbst. Denn auch im Sprachgebrauch des tiglichen Lebens
wird unterschieden zwischen dem schadenstiftenden Ereignis,
das seinerseits wieder auf einer Vielzahl von inneren und -
dueren Uisachen beruht, und seinen einzelnen Folgen, also
etwa gwischen einem Verkehrsunfall und seinen verschiede-
nen Auswirkungen fur die beteiligten Personen. Es erscheint
deshalb (entzegen Oberbach JRPV 1943, 37) auch bei der vom
Berufungsgericht vertretenen Auslegung des § 1 Ziff 1 AHB
als durchaus sinnvoll, wenn in dieser Klausel die Rede ist
von einsm wihrend der Wirksamkeit der Versicherung einge-



tretenen Zreignis, das einen Personen- oder Sachschaden
"zur Folge" hatte; dabel iet auch die Vergangenheitsform
("hatte") =zu beachten, die unrichtig wire, wenn zwar die
Schadenursache, nicht aber der Schadensfall selbst inner-
halb der Versicherungszeit liegen miiBte (Boettinger, Der
Versicherungsfall in der allg. Haftpflichtversicherung,
abgedr. in der Schriftenreihe des Instituts f.Vers.Wiss.
an der Universitit XKbln Neue Folge Heft 12 S 101). Unter
dem "Ereignis" ist somit der entscheidende #uBere Vorgang
zu verstehen, der die Schiédigung des Dritten und damit die
Heftpflicht des Versicherungsnehmers unmittelbar herbei-
Pithrt (Boettinger am0 S 101 f£f; Wussow AHB § 1 Amm 27;
Reimer Schmidt VersR 1956, 2663 Kersting DR 1943, 990;
KeBler Ther.Jb. 87, 69). Insofern ist der vom Berufungs-
gericht verwendete Ausdruck "Folgesheorie" miBiverstiindlich
und wird besser durch die Bezeichnung "Schadenereignis-
theorie" ersetzt.

2.) Der Begriff "Ereignis" wird in den AHB noch an
mehreren Stellen verwendet. So ist in § 3 Ziff II 1 Abs 2
vom "Ereignis™ und in § 3 Ziff II 2 Satz 1 und 3, Ziff III
1, § 4 2i£f T 3, § 5 2iff 1 vom "Schadenereignis® die Rede-
Die Ansicht von Oberbach (AHB I, 74), die Verfasser der
AHB hitten durch diese verschiedene Vortfassung zum Aus-
druck bringen wollen, daB zwischen dem Ereignis und dem
Schadenereignis ein sachlicher Unterschied bestehe, wider-
spricht jeder natiirlichen Betrachtungsweise und wird den
sprachlichen Gegebenheiten nicht gerecht. Wit Recht weist
Boettinger (aa0 S 102) demgegeniiber darauf hin, daB es ein
Pleonasmus gewesen wire, wenn die Verfasser der AHB auch
in § 1 Ziff 1 AHB den Ausdruck "Schadenereignis" gebraucht
h8tten. Denn ein Ereignis, das einen Personen- oder Sach-
schaden zur Folge hatte, ist eben ein "Schadenereignis",

Nur bel dieser Auslegung lé8%t sich auch die Grund-




satzbestinmung des § 1 Ziff 1 AIIB, die den Versicherungs-
schutz gegenstiéndlich und zeitlich festlegt, mit der Be-
griffshestimnung des Versicherungsfalles in § 5 Ziff . AHB
systematisch zwanglos in Einklesng bringen (Kersting DR
1943, 990). "Ereignis" ist demach nichts anderes als das
Schadenereignis und damit der Versicherungsfall selbet,

go wie ihn § 5 Z4iff 1 ANB umschreibt.

Auch die Klausel des § 3 Ziff IT 2 Satz 3 AHB, nach
der mehrere zeitlich zusammenhédngende Schédden aus derselben
Ursache oder mehrere Schiéden aus Lieferungen der gleichen
mengelhaften Sache als ein Schadenereignis gelten, sprichs
nicht, wie die Reviasion meint, gegen, sondern fiir die
Schadenereignistheorie. Denn sie viire iiberfllissig, wenn
es nach § 1 Ziff 1 AIB olnehin auf dis Ychadenursache,

d.h. auf den VerstoB des Versicherungsnehmers und nicht

auf den Erfolg ankiéme (Boettinger sa0 S 92, 100). Die von
der Revision weiter erwiihnte Bestinmung des § 1 Ziff 2 a
AHB besagt nach den zutreffenden Ausfithrungen des Berufungs-
gerichte fiir die Frage, ob liir die Deckung der. Haftpflicht-
geXahr in zeitlicher Minsicht die Schaderursache oder das
Schadenereignis mafBgebend ist, iiberhaupt nichts, da sie

e T " $18 e g

ndher umschreibt.

3.) Die von der Schadenereignistheorie vertretene
Auslegung des § 1 2iff AHB wird weiter erhértet durch einen
Vergleich mit den Sonderbedingungen fir bestimmte Zweige
der Haftpflichiversicherung. So stellen es dle Lllg.Bed.
f.d.Kraftfahrhaftoflichtversicherung (AKB) in § 7 Ziff I 1
(vgl auch § 10 AKB) eindeutig auf das Schadenereignis und
nicht auf die Schadenursaeche ab. Um in dieser Ilinsicht je-
den Zweifel auszuschlieBen, wurde hier das Wort "ireignis"
auf Betreiben der Haftyflichtversicherer durch M"3chadener-
eignis" ersetzt (Boettinger aa0 S 98 und DR 1944, 225).



Die Wesensverwand tschaft =zwischen der allgemeinen und der
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung, die auch in der
Systematik der Vertrapgsbedingungen zum Ausdruck kommt,

legt eine entsprechende Deutung des 3egriffs "Ereignis"

fiir den Bereich der AIB besonders nshe; namentlich der
Versicherungsschutz suchende Laie wiirde es nicht verste-
nen, warur fir die zeitliche Abgrenzung des Versicherungs-
schutzes trotz weitgehender Ubereinstimmungen sowohl in
der Art des versicherten Risikos als auch im Sprachgebrauch
der sllgemeinen Versicherungsbedingungen in der allgemeinen
Haftpflichtversicherung etwas anderes gelten sollte als in
der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung (Schmidt VersR
1956, 268)-.

Gerade umzgekehrt liegt es bel der Vermbgensschaden-
haftpflichtversicherung. Hier gilt nach der ausdriicklichen
Bestimmung des § 1 Ziff I in Verbindung mit § 2 Ziff 1
der allgemeinen Versicherungsvedingungen (VHB, abgedr.in
VA 1930, 130) die VerstoBtheorie. Die MNotwendigkeit dieser
Regelung leuchtet ohne weiteres ein, wenn man beriicksich-
tigt, daB bel reinen Verm8gensschéden das Fehlen eines
duBlerlich wahrnehmburen Ereignisses ebenso typisch ist wie
umgekehrt bel Personen- und Sachschédden dessen Vorhanden-
sein die Regel bhildet (Boettinger aal 3 97). Die unterschied-
‘liche Wortfassung in § 1 Zi¥f 1 AHB und in § 1 Ziff I VHB
- hier "VerstoR", dort "Ereignis" - hat also durchaus ih-
ren guten Sinns Sie erklért sich aus der Wesensverschieden-
heit der beiden Versicherungsarten und ist damit eine wex-
tere klare Bestdtirung dafiir, daB mit dem Ausdruck "Ereig-
nis" in § 1 Ziff 1 AHB nicht der VerstoB gemeint sein kenn.
Der Einwend der Revision, es fehle jeder Nachweis dafiir,
daB die Klauseln fiir die verschiedenen Versicherungsarten
im Wortlaut aufelnander ebgestimmt worden seien, geht an
der Tatsache vorbel, dafl allgemeine Versicherungsbedingun-—



gen im allgemeinen schr sorgféltig ausgearbeitet werden
und vom Versicherungsaufsichtsamt genehmigt sein miissen
(§§ 10 und 13 VAG).

In diesem Zusammenhang ist fermer von Bedeutung, daB
auch im Bereich der allgemeinen Haftpflichtversicherung fiir
bestimmte Gruppen von Versicherungsnehmern, fiir deren Haf-
tung die sonst selteneren Spétschéden eine griBere Rolle
spielen (Architekten, Hausbesitzer), Sonderbedingungen auf-
gestellt sind, die .es ebenfalls ausdriicklich auf den Ver-
stoB abstellen. Diese hesonderen Klauseln wlren Uberfliis-
sig, wenn nach § 1 2iff 1 AHB ohnehin der Versto8 maBgebend
wire (Boettinger aa0 § 99, 100; Wussow aa0 S 45). Ebenso
bemerkenswert ist die Tatsache, daB zwar in § 2 Ziff 2 VHB
govrie in Ziff I 3 der besonderen Bedingungen fiir die Haft-
pflichtversicherung von Architekten und Bauingenieuren,
nicht aber in den AHB eine Rlickwidrtsversicherung vorge-
sehen ist. Auch dies geigt mit aller Deutlichkeit; daB es
keine nur zuféllige Abweichung in der Formulierung ist,
wenn die Verfasser der AHB den Versicherungsschutz zeit-
lich nicht, wie in Jjenen Sonderbedingungen, an den VerstoS,
sondern an das Ereignis angeknlipft haben. Denn hier erlibrig-
te sich eine besondere Riickwdrtsversicherung deswegen, weil
dle Anwendung der Schadenereignistheorie ohnehin einen Riick-
wirtgechutz fir die vor Versicherungsbeginn liegenden, aber
erst nachher zur Auwirkung gekommenen Versttflie in sich
schlieBt (Boettinger =a0 8§ 99 und DR 1944, 225).

IT. Alle diese Gesichtspunkte werden von den Anhingern
der sogenannten VerstoBtheorie verkannt. Diese stellen
denn auch bei der Auslegung des § 1 Ziff 1 AHB nicht so
sehr die sprachlichen und systematischen Zusammenhiinge in
den Vordergrund, als vielmehr den wirtschaftlichen Zweck
der Regelung, so insbesondere das Reichsgericht in seiner



Entscheidung RGZ 171, 43 = DR 1943. 988, in der es dem Ver-
sicherungsnehmer schon dann einen Deckungsansvrach zubillig:,
wenn nur die Schadenursache in die Versicherungsszelt fillt.
Nun lassen sich in der Tet 2ir die VerstoBtheoris wirtsrhaft-
liche Gesichtspunkte enfijhren, denen sber auf der anderen
Seite gewichtige Gegengriinde zugunsten der Schedenereignis-
theorie envsprechen. Stellt man es auf den wirtschaftlichen
Zweck ab und berlicksichtigt man dabeil insbeaondere die ver-
sicherungstechnischan Gegebenheiten und die beilderseltigs
Interessenlage, so ergibt sich folgendes:

1l. a) Der Hauptvorzug der VerstoBtheorie besteht dar-
in, daf die Versicherungsnehmer gegen die rolgen solcher
VerstdBe, die wdhrend der Versicherhngsdauer begangen wer-
den, auch dann geschiitzt sind, wenn das Schadenereignis
erst nach Ablauf des Vertrages eintritt (Zukunftsicherung).

Andererseits bietet éie 3chadenereignistheorie dem
Versicherungsnehmer aber den Vorteil einer Sofortsizherung
fiir alle nach Versicherungshegirn eintretenden Schedener—
eignisse, auch wenn sie auf einem schon vor dem Versiche-
rungsheginn licgenden Tun oder Unterlassen beruhen. Der
Versicherer gewidhrt also eine Rilckwdritsdeckung flir die be-
reits friher begangenen VerstdBe. Eine solche mag zwer inm
Gesamtbereich der Schadensversicherung als Ausnahme er-
scheinen, sie ist aber entgegen der auf Oberbach AHB I, 76
gestiitzten Ansicht der :evision der [Haftpflichtversiche~
rung ebeilso wenig wesensfremd wie umgekehrt die Einheszie-
hung von Zukunftsschiiden bel denjenigen Versicherungsar-
ten, in denen die VerstoB8theorie gilt (RGZ 75, 173; Boet-
tinger 2a0 3 923 Préles VVG 10. Aufl § 149 Anm 3; vgl auch
§ 2 VVG und die unter I 3 ervwéhnten Sonderbedingungen fiir
die Vermtgensschéden - und die Architektenhoftpflichtver-
sicherung). Das fiir den Versicherungsbegriff wesentliche
Merkmal der UngewiSheit bleibt dabei durchaus gewahrt,
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weil auch bei einem in der Vergungenheit liegenden Vernal-—
ten regelméfBig nicht vorauszusehen ist; ob aus ihm tatsich-
lich ein Schadenercignis entstehen und demit der Versiche-
rungefall im Sinne des § % Ziff 1 AHB eintreten wird. Die
Ausnahmefflle, in denen ein Schaden mit Sicherheit zu er-
warten ist und der Urheber arglistig noch schnell eine
Versicherung eingeht, um sich gegen die drohenden Folgen
zu schiitzen, lassen sich mit Hilfe des § 16 VVG oder des

§ 242 BGB befriedigend 1i8sen (Boettinger a0 & 105, 106
Triebner in Neumanns ZfVersiesen 1943, 90; KeBler Iher.Jb.
87, 61).

Die Anwendung der Schadencreignis- anstatt der Ver-
stoBtheorie bedeutet mithin nach den zutreffenden .iusfilh-
rungen des Berufungsgerichts nur eine -zeitliche Verschie-
bung des Versicherungsschutzes, die nieht nur zuungunsten,
sondern wegen der sofortigen Deckung filr alle wihrend der
Versicherunzsdauer eintretenden Schadenereignisse auch zu-
gunsten des Versicherungsnehmers wirkt. Der Ansichti der
Revision, daB dem Versicherungsnehmer an einer solchen So-
fortsicherung im allgemeinen ger nicat gelezen zeil, sondern
nur an einem Zukunftsschutz gepgen eine Inansvruchnalime aus
kiinftigen VerstSen, kann nicht gefolgt werden. Auch fir
die Vorstellung des Versicherungsnehmers ist das entschei-
dende Ereignis, gegen des er durch die Versicherung mog-
lichst llickenlos géschiitzt sein will, die Verwirklichung
der versicherten Gefahr, also der Eintritt eines k¢nkreten
Haftpflichttatbestandes. Auch 1ldft sich der Versicherungs-
nehmer nach einem Versichererwechsel nicht gern an den
frilheren Versicherer verweisen, zu dem er die Beziehungen
inzwischen geldst hat (Boettinger DR 1944, 225; iussow aal
S 46/47). Gleichwohl ist der Revision zuzugeben, daB der
fehlende Versicherungsschutz fiir Spdtschéden als ein lan-
gel der 3chadenereignistheorie anzusehen ist.
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b) ¥ir den Versicherer bringt die Schadenereignis-
theorie insofern gewisse iluchteile mit sichk, als eine In~
kongruenz gwischen Pridmie und Gefahr eintreten kann, wenn
Zz.B. der Versicherungsnehmer nach Verkleinerung seines Be-
triebes den Versicherer wechselt und nunmehr infolge einer
schon vidhrend der Laufzeit des aulten Vertrapes gesetzten
Ursache ein Schaden eintritt; dann haftet nur der zweite
Versicherer, obschon er den geringeren Beltrag erhdlt-
Aber es ist Sache der Versicherer, ob sie trotz diesen
Nachtellen in ihren 3edingungen die Schadenereignistheo-
rie zugrunde legen und deren FJachteile in Kauf nehmen
wollen- Die Interessen des Versicherungsnehmers werden
hierdurch jedenfalls nicht beeintréchtigt, da er ja auf
die eine oder andere Weise gedeckt ist (so mit Recht Boet-
tinger aa0 S 103, 104, der ferner darauf hinweist, daB der
Fall auch einmal umgekehrt liegen kaun). Damit erledigt
sich auch das 3Bedenken, daB der Versicherer bei der Scha-
denereignigtheorie infolge des damit verbundenen unbe-
grenzten Rickwirtsschutzes ein Risiko iihernehmen mu8, das
er nicht woll liberblicken und f{ir seine Prémienberechnung
erfassen kann. Im Ubrigen 18t sich such die Gefahr kiinf-
tiger VersttBe des Versicherungsnehmers wegen der Unbe-
rechenbarkeit menschlichen Verhaltens im voraus nur schwer
iberschen.

. 2.) Den Hachteilen der Schadenereignistheorie ste-
hen auf der anderen Seite schwerwiegende Hachtelle der
VerstoBtheorie, vor allem versicherungstechnischer Art,
gegeniiber.

e) Kommt es flir die zeitliche Dauer des Versiche-
rungsschutzes nur auf den VerstoB an, so ist der Versiche-
rer gezwungen, besondere Schadensreserven fiir Spdtschéden
anzulegen und diese Kapitalwerte flir lange Jahre gebunden
71 halten.
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b) Diec VerstoBtheorie kanmn in der Frexis zu erhebli-
chen Abgrenzungs- und Beweisschwierigkeiten flihren. Jeder
Schadensfall geht auf zahlreiche verschiedene Ursachen zu-
riick, die vielfach zuniichst verborgen bleiben und sich
geitlich und ¥rtlich nicht selten einer genauen Festlegung
entziehen, zumal wenn sie schon léngere Zeit zurlickliegen.
Zudem gibt es Haftungstatbestinde (z.B. bel der Tierhalter-
haftung), die ein fehlerhaftes Verhalten des Versiche-
rungsnehmers nicht unbedingt voraussetzen. Aber auch bel
Unterlassungen léB8t sich der maBgebliche Zeitpunkt meist
nur sehr schwer bestimmen. Noch grdBer sind die Schwie-
rigkeiten bei Dauerverstdlen, oder wenn mehrere zu ver-
schiedenen Zeiten gesetzte Haftungsursachen in Betracht
kommen. Hat hier der Versicherer in der Zwischenzeit ge-
wechselt, so besteht die Gefahr, daB auf dem Riicken des
Versicherungsnehmers ein unerfreulicher Zusténdipgkeits-
streit ausgefochten wird (Reimer Schmidt VersR 1956, 266,
267) .

Solche Schwierigkeiten ktnnen allerdings auch beil
der Vermagénsschadenhaftpflichtversicherung auftreten; bel
der kraft ausdriicklichier Regelung die VerstoBtheorie gilt.
Aber dort wiren sie noch grifler, wenn man es tei Vermdgens-
schilden auf des (hsufig gar nicht vorhandene oder zumin-
dest nicht HuBerlich erkennbare) Schadenereignis abstellen
wollte. Bel der allgemeinen Haftpflichtversicherung liegt
es gerade umgekehrt: Hier ermdglicht nur die Schadenereig-
nistheorie eine klare, einfache und sichere Abgrenzung des
Versicherungsschutzes; das gilt nicht nur flir die zeit-.
liche, sondern auch Pfiir die drtliche Begrenzung (vgl § 4
Ziff I 3 AlB) Die Schadenereignistheorie schafft demnach
klare Verhiltnisse und entspricht daeher allein dem Gebot.
der Rechtessicherheit (Schmidt saQ; Triebner aal; KeBSler
Iher.Jb. 87, 61, 69; Kober VW 1948, 415; Hax bei Oberbach,
Grundlagen der Allg.Haftpfl Vers. A, 12).

tf
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ITI. Da souit bel Abwigung der vercicherungswirtschafi-
lichen und veraicherun@stechniscﬁen Belange e=inerselts,
der schutzwiirdigen Intorcesen des Versicherungsnehmmers
andersrseits zwar der Schedenercignisthecrie ilachteile an-
haften, aber auch gegen die VerstoBtheorie schr gewichtige
Bedenken sprechen, hatten dle Versicherer die Wahl, ob gie
nach dem einen oder dem enderen System Versicherungsscihutz
gewdhren wollten. Vie schon der IZlare Wortlaut des § 1 Ziff
1 AHB ergibt, haben sie sich unmiBversténdlich fiir die
Schadenereignistheorie entschieden. Hieriliber 1d8%* auch die
Entstehungsgeschichte der AHB keinen Zweifel. Venn ihr
auch bei der Auslegung nicht dieselbe Bedeutung zukommt

. wle den Gesetzesmotiven bei der-Auslegung von Gesetzen
(Reimer Schmidt VersR 1956, 267; +gl auch Haidinger VersR
1955, 370) und sie insbesondere such nicht zu einer dem
Bedingungswortlaut widersprechenden Auslegung fiihren kenn,
go aarf sie doch unterstlitzend beriicksichtig’ werden. Wie
Boettinger (aal 8 93 £Ff gegen Ooerbach AII3 I, 75 sowie
JRPYV 1947%; 37: vgl such YUhfuR JRPV 1934, 29%) {iharzsugend
nachgewiesen hat, haben die Verfasser der AHB bei der Be-
ratung der Bedingungen in den Janren 1920, 1921 und 1937

- 1939 die VerstoBtheorie gerade wegen der oben erirterten
schwerwiegenden Bedenken ausdriiciilich abgelehnt und sich
zur Schadenereignigtheorie bekennt (vgl dazu auch OLG
Dresden HensRGZ 1943, 39). Diese Einstellung ist in der
seit 1921 geltenden Fassung des § 1 Ziff 1 AIB auch klar
genug zum Ausdruck gekommen. Hiergegen besagt en richts,
daf die im Jahre 1940 beabsichtigte Neufassung, die, ob-
schon es aus sprachlichen Griinden nicht unbedingt notwen-
- dig war, mit Ricksicht auf den Weinungsstreit im Schrift-
tum und die viel bekdmpfte Rechtsprechung des Relchsge-
richts zum Begriff des Haftpflichtversicherungsfalles die
MaBgeblichkeit des Schadenereignisses in der allgemeiren
Haftpflichtversicherung noch mehr verdeulllchen solive,
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nicht mehr in Kraflt getrcten iet. Dies bheruhi nimlich ent-
gegen der Annshme der Revision nicht etwa auf dem Fellen
einer einheitlichen Auffassung bei den beteiligten Gesell-
schaften und innerhald der Bedingungskommnission; sondern
darauf, daB die Aufsichtsbehtrde weltergehende Anderungen
der AIIB als diejenigen, die sie selbst angeordnet hatte,
wegen der Kriegsverhdltnisse seinerzeit nicht winschte
(Boettinger aa0 3 98, 100).

Irrig ist such die Auffussung der Revision, durch
die "sich ilber Jahrzehnte hinaus erstreckende stidndige
Rechtsprechung des Reichsgerichts und der Instenzgerichte",
auf die sich Versicherer und Versicherte schlieBlich einge-
stellt hdtten, sei die von der VerstoBtheorie vertretene
Auslegung der AHB zum Gewohnheitsrecht erstarkt. ‘ihrend
im Schrifttum dle leinungen stets gespalten waren (vgl
auBer den hereits genannten Fundstellen die weiteren Nach-
welse bei Prdlss aa0 § 149 Anm 3 und bei Wussow aaQ 3 48).
herrschte in der Versicherungsprexis von jeher die Uber-
zeugung vor, daB unter dem Ereignis in § 1 Ziff 1 AHB
nichts. anderes als Jdas #uBerlich erkennbare Schadenereig-
nis zu verstehen sei; die Versicherer sahen dies nahezu
als selbstverstindlich an (Boettinger aaQ 8 95; Triebner
aa0; Frolss aa0 § 149 Anm 3: CLG Dresden HunsRGZ 1943, 39).
Diese Einstellung blieb, wie die von Boettinger aa0 S 97
wiedergegebene AuBSerung der Bedingungskommission vom Jahre
1939 zeigt, such dann maBgebend, als sich in den dreiBi-
ger Jahren einige Gerichte der VerstoBtheorie angeschlos-
sen hatten (XKG JRPV 1935, 28; OLG Diisseldorf JW 1932,

2553 = JREV 1933, 1ll; JRPV 1938, 367). Ihnen folgte erst
im Jahre 1943 das Reichsgericht mit seinem Urteil RGZ 171,
43 (im AnschluB an OLG Dresden HansRGZ 1943, 39), nachdem
es zuvor in einigen Entscheidungen, die sich mit der Aus-
legung des § 149 VVG befassen, das "Schadenereignis" als
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maBgeblich bezeichnet hutte (JV 193%6, 29783 1937, 2365).
Jenes Urtell ist im Schrifttum sogleich auf lebhaften
Viderspruch gestoBen (Kersting DR 1943, 990; Boettinger
DR 1944, 225) und bis in die jiingste Zeit hinein immer
wieder angegriffen worden. Es kann mithin leine Rede davon
sein, dafl die VerstoBtheorie heute einer allgemeinen
Rechtsiiberzeugung entspriche.

IV. Unter diesen Umstédnden kann der einzige Nachteil,
der von der Interessenlage des Versicherungsnehmers her
gesehen der Schadenereignistheorie anhaftet, ntmlich der
unvollkommene Versicherungsschutz fiir 3pétschiden (vgl da-
zu Boettinger aa0 § 106 £f), es nicht rechtfertigen, der
Klausel des § 1 Ziff 1 iHB einen Sinn unterzulegen, den
sie nach ihrem klaren Vortlaut und dem darin hinreichend
deutlich zum Ausdruck gekommenen Villen der Verfasser
nicht haben kann. Eines erweiterten Versicherungsschutzes
bedlirftig sind im {ibrigen nur die (hier zudem gar nicht
vorliegenden) Félle, in denen die Versicherung wegen Weg-
falls deg versicherten Interesses, z B. durch Betriebsauf-
gabe oder wegzen Todes des Versicherungsnehmers, ganz oder
teilweise erlischt und nachtréglich noch ein Spitschaden
auftritt; der nach der Schadenereignistheorie nicht mehr
gedeckt ist. In solchen Pdllen besteht in der Tat ein prak-
tisches Bediirfnis filr die Einbeziehung der erst nach Ablauf
der Versicherung eintretenden, aber schon vorher verursach-
ten Schadenereignisse in den Versicherungsschutz. Die Ver-
gicherungsnehmer kénnen aber von den Versicherern keinen
weitergehenden Versicherungsschutz erzwingen als diese zu
geben vereit sind. Im Ubrigen stehen schon jetzt der Ver-
einbarung einer Anschlufliversicherung filr Spitschiden gegen
Zehlung einer Zusatzprémie keine rechtlichen liindernisse
entgegen. Dal sich diese Einrichtung noch nicht allgemein
eingebiirgert hat und die Versicherer deshalb fiir sie noch
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keine Tarife und Antragsformulare geschaffen haben (Boet-
tinger aa0 ¥ 110), besagt nichts gegen ihre rechtliche

und pralitische Durchfilhrbarkeit. Eine sutomatisch wirkende
SpHtschidenklausel, wie sie Boettinger (aal 8 11.) filr die
oben erwkhnien schutzwiirdigen Félle vorschlégt, bediirfte
einer eusdriicklichen Festlegung in den Versicherungsbedin-
gungen, die bisher noch nicht erfolgt ist.

Die Revision war dasher zuriickzuwelsen. Die Kosten-
entscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

Dr., Canter Dr Haidinger Dr. Fischer

Dr. Kuhn Dr. Haeager
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