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Verkiindet 2307 01%

am 6. November 1958

Pfauz, Justizangesvellter
als Urkundsheamtbter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

my vertreten durch die
iffanrtsdirektion in DGEN-rCGED,

Beklagten und Revisionskl&agerin,
—~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dro,- -

der D B
Waseser - und Sch

gegen

die Firma Karl H@I®, Motorschiffahrt, in Nl

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt QD -

hat der I1. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
mindliche Verhsndlung vom 6. November 1958 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr., Fischer, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Reinicke

fii- Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlsndesgerichts — Rheinschif-
fehrtsobergerichits - in Kéln vom 24. Mai 1956 aufgehoben.
Die Sache wird zu anderweiter Verhandlung und Entschei-
dung, auvch iUber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Das der Kldgerin gehorige Motorschiff "EE Heullll e
het am 22, August 1952 im Rheinstrom zwischen NG und

. RnGE® gerakt. Nach der Behduptung der Kligerin ist ihr

dadurch insgesamt ein Schaden entstanden in Hohe von
51 544,40 DM, den sie von der Beklagten ersetzt veriangt.,

Die Klégerin ist der Auffassiung, die Schuld an dem Un-—
fall‘trage die Besatzung eines dort am Unfalltag arbeitenden
Peilrahmens der Beklagten. Als "D HeMEEER" zu T2l gekom—
méﬁ_sei, hqbe der Peilrahmen- gerade eine Querfahrt vom iin-
ken zum rechten Ufer unternommen, so daB der Kapitdn des
Motoréqhiffes angenommen. habe, man wolle ihm Platz machen,
und Backborgkups gewdhlt. habe. Als dann der Peilrshmen
sber plotzlich wieder in Richtung auf das linke Ufer zv-
riickgefahren sei, habe man auf "R HGEA" vor sich
Ankerbogen und auf dem Peilrahmen Flaggen erkannt, durch
die — wie unstreitig - der linke Teil -des Fahrwassers ge-
sperrt und nur der rechte Teil freigegeben worden sei, Das
Mctorschiff sei dadurch zu scharfer Kursdnderung nach
Steuerbord génbtiéﬁ gewesen und habe bei der Vorbeifahrt,
hart hinter dem Peilrahmen,; gerakt. Der letztere habe durch
seine Querfahrt -den.Kurs der Talfahrt in unzuldssiger und
irreflihrender Weise gestort. "E{ih HENNEND' sci dadurch
entweder auf den rechtsrheinischen Drachenfelsgrund abvge-
driangt oder auf ein Hindernis "gelotst" worden, auf dem
bereits drei andere Schiffe — am 1. Ausust "OGP"; anm
18. Auvgust "JE" und am 19. Augus? "c.' VD" - seraks
aehabt hattennund das zu suchen gerade die Aufgabe des Peil-
rahmens an jenem Tage gewesen sei. Auch habe die Beklagtle
ihrer Verkehrssicherungspflicht nicht ordnungsgemifl genligi.
Da in den vdrausgegangenen Unfallmeldungen das Hindérnis
genau bezeichnet gewesen sei, -hdtte man die Stelle kenn-
zeichnen niissen. ‘
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Matthias Prinz ]
Rechtsanwalt wwwpif
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Die Beklagte bestreitet, daB sich die Besatzung des &
Peilrahmens falsch verhalten habe. An jenem ersten Tage der
-Suchaktion sel der linke Teil des Fahrwassers, big 10 m
tiber die Mitte hinaus, abgerahmt worden. Der Peilrahmen
sei jewells vor Eintreffeﬁ von Talfahrt; so auch bein
Hersnnahen von "E(P HGE®", rcchizei tig zum linken
Ufer beigegangen. Das Motorschiff sei nicht auf dem Drachen-
feisgrund, sondern aller Wahrscheinlichkeit nach auf dem bve-
reits gemeldeten Hindernis aufgelaufen. Es hidtte aber auch
bei dem niedrigen Wasserstand des Unfalltages (Solltiefe
2,28 m) nicht ausbleiben kdanen, daB das.Schiff mit einer
Abladung auf 2,13 m bei seiner erheblichen Geschwindigkeit
durch Setzen auf den Felsgrund im FPahrwasser dort auflierf.
Weder daflir noch fiir das:Hindernis im Pahrwasser sei die
Beklagte verantwortlich. Msn habe alles getan, um der Ver-
kehrssicherdngspflicht rechtzeitig und ausreichend zu genii-
gen, Das Hindernis sel am Tolgenden Tag bei km.642,9 + 70.
und zwar 10 m rechts von der Mitte des Fahrwassers, Jjedoch
unterhalb der Sollsohle gefunden und betonat worden. Schon
vorher — aufs Geratewohl -~ -Tonnen zu legen; sei nicht an-
zangig gewesen.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage abgewiesen,
das Rheinschiffahrisobergericht hat sie dem Grunde nach
fiir gerechitfertigt erklart. Mit der Revision erstrebt die
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Beklagte die Wiederherstellung des erstgerichtlichen Urtiells.
Die Klégerin bittet um Zurickweisung der Revision.

A 900 Mast s o~ o A, e e . ittt

Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht stelli fest, am Unfalltag
habe sich bei km 642,97 etwa 10 m rechts von der Mitte des
Pahrwassers ein Hindernis befunden, auf dem das Motorschiif
der Klagerin gerakt habe. Am Tage nach dem Unfall habe ném-

JLaw ~ Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos . (mobile App) » Google-play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile . JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

lich der Peilrahmen bei Einstellung auf Sollsohle leichte
Grundberihrung gehabt, bei Eiﬁstellung unter 20 cm Sollisohle
habe man das Hindernis deutlich ausmachen kdnnen. Auf Grund
des Parteivorbringens und der Beweisaufnahme mﬁssg;angenom—
men werden, daf das Motorschiff, das fast bis auf Sqlliiefe
abgeladen gewesen sei, gerade den Teil des Fahrwassers pas-—
siert habe, in dem sich das Hindernis befunden habe, und da-
her durch das Auffahren auf das Hindernis beschsdigt worden
seio Diese:Festste11ungen greift die Revis;on n;cht an.

e ITE Oﬁ‘die Beklagte ihre Verkehrssichefﬁngspflichﬁ' \

verletzt hat,-.1#Bt das Berufungsgericht dahingestellt. Ins-

‘besondere 188t es offen, ob die Beklagie verpflichtet war,
“die mubmaﬁlwche Lage des Schlffahrtshlndernlsses durch be-

sondere MaBnahmen : 0'egen Weltere Unfélle abzus:wherno

IIT. Dagegen wirft das Berufungsgericht‘dcr Schiffs-
fiuhrung des Peilrahmens ein fiir denm Schaden vrsdchliches
schuldhaft fehlerhaftes nautisches Verhalten (§ 4 RhSchPVO)
vor. Dies sieht es darin, daB der Pellrahmen bei der Annidhe-
rung des Talschiffes nicht rechtzeitig die Mitte des Pzhr-
wassers gerdumt habe und zum linken Ufer beigegangen gei,
s0 daB die Begegnuig noch mitten im Fehrwasser stattgefun-
den habe.. Der Peilrahmen habe;, so wird im angéfochtenen
Urteil ausgefihrt, nahe an-der linken Fahrwassergrenze
inker gesetzt gehabt und bis 10 m Uber die Pahrwassermitte
zundchst den linken Teil des Fahrwassers abgerahmt; bei <er
Anndherung von Talfahrern sei.jeweils das Fahrwasser gerdumt
worden., Durch die nach § 74 RhSchPVO vorgesohrlebenen Flag—
gen seien die Talfahrer angewiesen worden, hinter dem wei-
chenden Peilrahmen, also zwischen ihm und dem rechtien Ufer,
zu passieren. Als das MS "o D" * km ober ha7b in
Sicht gekommen sei, habe sich der Peilrahmen gerade auf
einer Querfahrt vom linken zum rechten Ufer befphdeno Da
der Kepitédn des Motorschiffes wegen des. triben Wetters die
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wolle ihm den linken.Teil des.Fahrwassers freigeben, und
entsprechenden Kurs genommen. Statt seine. irrefiihrende
Querfahrt abzubrechen, sei der Peilrahmen entweder wesent- .
lich liber die Mitte des Fahrwassers nach rechtsrheinisch
hinausgefahren oder habe sich unverantwortlich lange in
der Mitte des Pahrwassers vérhalten und sich erst im aller-
letzten Augenblick riicklaufig bewegli. Etwa 300 m vor - .dem
Peilrahmen habe man auf dem Talfahrer die Signale des Peil-
rahmens erkannt, sei scharf auf Steuerbordkurs gégangen und

hart an dem weichenden ?eilrahmen vorbeigefahren. Eine noch.

stdrkere Kursinderung mit ndherem Anhalten des gefdhrlichen
Drachenfelsgrundes sei bei dem niedrigen Wassorstand wmig
_dem ‘bis fast-auf Sollt1efe, aber. 1mmerh1n noch zulaSSLg
abgeladenen SEhiff nicht- zZu veranuworten ‘gewesen. Durch
das -fehlerhafte 'Verhalted der Besabzung des Pellfahmens
sel das Motorschiff so gut wie zwangsldufig dorthin gelenks
worden, wo sich das Hindernis befunden habe und wo es nach
den bereits:vorliegenden Unfallmeldungen auch vermutet wer-
-den muBte. Fir ein Verschulden der Suh]ff5¢uhruag des Tal-
fahrers hitten sich keine AnhaTuspunk e ergebon° ‘Das. Beru-
fungsgericht hat gemdB § 3 BSchG die Klage fiir dem Grunde
nach gerechtfertigt erklért, ohne allerdings die nach §§ 4,
114 BSchG gebotene Haftungsbeschridnkung auszusprechen.

Rechtlich unerheblich ist, was das Berufungsgericht
iiber die angeblich ixrefﬁhrendeAQuerfshrt des Peilrahmens
ausfihrt. Wenn, wie im angefochtenen Urteil zugunsten der
Beklagten unterstellt wird.und wovon in der Revisionsin-
stanz auézugehen ist, der Peilrahmen nicht mehr éls 10 m
iiber die Féhrwassermitte'naéh rechtsrheinisch gefahren isv;
- so kann schon sehr fraglich sein, ob der Kapitdn der "E@
HEEM®" , der bei der gebotenen Aufmerksamkeit wohl erken-
‘nen nuiBte, daB er’ein Suchgerét vor:sich habe, nicht von

g

‘ Flaggehsigﬁale des Peilrahmens nicht erkennt habe, hébé‘em%g;
aus dem Verhalten des Pellrahmens schlieflen kinnen, dieser.i -
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vornherein mit der im angefochtenen Urteil geschilderten
Arbeitsweise des Peilrahmens rechnen und Seine Fahrweise
enisprechend einstellen muBte. Doch kann diese .Frage un-
entschieden bleiben. Jedenfalls hat die Schiffsfﬁhrung des
Talbootes auf 300.m Entfernung erkannt, daB 81e den Peilrah-~

" men an Steuerbord passieren muf3te, und hat dleu auch getanq
Fir den Unfallverlauf ist es unerheblich, obh das Talschiff

zundchst nach linksrheinisch und erst in einer Entfefhvng
von 300 m nach Steuerbord fuhr oder ob es von, Anfang an die
rechte Fahrwasserseite innegehalten hatte.

Der tatsichlichen Grundlage entbehrt, wie dﬁé:Reyision

'_ Zutréffeﬁd rigt,. die Meinung des Berufungégeriéhts, das Tal-
'schifL habe dén rechtsrhelnlscn befladlnchen Drachenlela—

gruna nicht naher anhalben konnena Da - nach den FesbSuellur
gen des Berufungsgerlchts das Fshrwasser 150 m breit war

und die E.H”" 10 m rechts von der Mitte des Pahr-
wassers (dort befand sich das Hindernis) in einem Abstand
von 15 m den Peilrahmen passierte, befand sich der Peilrah-
men im Augenblick des Passierens fast genau in der Mitte

des Fahrwassers, eher noch einige Meter mehr zum linksrhei-
nischen Ufer . hin. Dem Talschiff stand also die ganzeirechte
Fahrwasserbreite von 75 m zur Verfiigung. Wenn man annimmt,
daB die Vorbeifahrt am Drachenfelsgrund mit einem Sicher-
heitsabstand .von etwa 20 m zu erfolgen hatte, so blieven
immerhin noch 55 m, die voll ausgenutzt werden konnten, da
kein Gegenverkehr vorhanden war. Da dem Motorschiff bei der
Begegnung ein Raum von mindestens dieser Breite zur Verfii-
gung stand, kann der Ansicht des Berufuﬁgsgerichtsz die Be_
satzung des Peilrahmens habe das Talschiff so gut wie zwangs-
ldufig dorthin geleﬂkt, wo sich das Hindernis befand, nicht
beigetreten werden. Es ist daher nicht einzusehen, inwiefern
die Besatzung des Peilrahmens;sich nautisch falsch verhal-

‘ten haben .sollte, wenn sich der Peilrahmen im Augenbl;gk

des Passiereng:nahezu noch in der Mitte des Fahrwassers
befand . : T L
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‘erhéht worden wiare, -Das wire vielleicht dann der PFall geve-

. d2s harte Anhalten bei der Vorbeifshrt snfihrt. Es kann

Aber auch wehn man der Ansicht des Berufungsgeriﬁﬁéé”ﬁﬁ”
folgen wollte. daB‘die:Fﬁhrung.des Peilrahméns~verpflichtett"
gewesen wire, dem vorbeifahrenden Motorscliiff noch mehr Raum
zu gebhen, s0 konnte jedenfalls der ursidchliche Zusammenhang
zwischen einer solchen Pflichiverletzung und dem Raken
nicht angenommen werden. Das® Hindernis befand sich mitten
im Pahrwasser. Dort rakten auch schon bei den drei frithe-
ren Unfdllen die Talschiffe, ohne-daB ersichtlich ist, daf
sie zu.diesem Kurs durch Dritte gezwungen worden widren. Dar-
aus ergibt sich, daB ‘eine nicht unerhebliche Gefahr des
Rakens auch dann gegeben gewesen wérey‘wénn der Peillrshmen
iberhaupt nicht an der Unfallstelle gearbeitet hdtte. Von
einem ursidchlichen Zusammenhang konnte daher nur dann die
Rede sein, wenn diese Gefahr durch den - hier einmal unter-
stellten - nautischen Fehler der Fiihrung des Peilrahmens

sen, wenn der Peilrahimen verpflichtét gewesen wire, das
Pahrwasser vollig freizumachen, also bis an die linke
Grenze des Pahrwassers zu geheh, da dann die Wahrschein.
lichkeit dafilir. daB das Motorschiff den Kurs gerade iliber
die Unfallstelle genommen hatte, viellelch’®% geringer gewe-
sen wire, wobei ‘jedoch andererseits nicht verksnni werden
darf, daB der Peilrahmen gerade durch seine Lage mitten

im Fahrwasser. wo das Hindernis vermutet wurde, die Gefanr
fir Schiffe, die in normalem Abstand vorbeifuhren, verrii-
gerte, Eine vollige RZumung des 150 m breiten Pahrwassers
war aber aus nautischen Grﬁndeﬂ keinesfalls geboten, ins-
hesondere nicht wegen des rechisrheinisch vorspringencer
Drachenfelsgrundes, den das Berufungsgericht als Grund fir

sich daher nur darum handeln, ob die Unfallwahrscheinlicin-
keit verringert worden widre, wenn sich der Peilrahmen im
Augenblick der Begegnung statt in der Mitte des Fahrwas-
sers 20 bis 30 m, ven der Mitte ab gerechnet, nsher dem
14nksrieinischen Ufer befunden hitte. Dann-wiren fir das



Motorschiff etwa 100 m Fahrwasserbrsite verblieben. Nun
kann nicht angenommen werden, daB das Metorschiff auch in
diesem. Fall so ungewdhnlich hart, wie geschehen, am Peil-
rahmen vorbeigefahren wdre. Die Wahrscheinlichkeit, dafl das
Motorschiff;in diesem Falle den Kurs iber die Unfallstelle

_ genommen higtte, wire dsnn keinesfalls geringer gewesen, im

Gégentgils;Dan in der Mitte des Fahrwassers befindliche
eilrxahmen-hat tatsdchlich die Unfallstelle mehr abgeschirmt.
als wenn .er 20 bis 30 -m weiter linksrheinisch gewesen wire;
zum Raken ist es - dur déshalb gekommen, Weil -das Motorschiff
den Peilrahmen. ungewohnlleh hart (nach der Aussage des Mo-
torschiffskapitédns betrug der seltllche Abgtand des Bugs
seines Schiffes vom:Vorschiff des .Be¢ilrahmeris etwa 5 m) an-

- gehalten hgt, Qhwohl i genugend‘ﬂahfwasser fur ein normales

Passieren zurVenﬁug&ng;stand0 o ;*Zé . e
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Da der ursachllche Zusammenhang fehlt braucht auf die
Frage des Verschuldens, das nur vorllegen wiurde, wenn die
Fihrung des Pellrahmens fahrlédssig eine durch ihr Verhallen
elngebretene Gefshrerhdohung nicht erkennt hitte, nlcht ein-

gegangen zu werden,

Schon die Erorterung der Frage, 0ob und inwiefern durch
die Lage des Peilrahmens in unmittélbarer Nahe des Hindernis-
ses eine Gefgbrenvermlnderung eingetreten ist, zeigt, daB
das Kernproblem dieses Rechitssbreits nicht in der Frage Ges
nautischen Verhaltens der Besatzung des Peilrahmens liegt,
sondern-in der Frage der Verletzung der Verkehrssichefungs—

pflicht durch die Beklagte. Diese vom Berufuagsgericht offen~

gulassene Prage bedarf daher der Entscheidung.

"follte das Berufungsgericht zu dem Ergebnis konmmen,
daB die Beklagte wegen Verletzung ihrer Verkehrssicherungs-
pflicht hafte, so wird es die Frage des mitwirkenden Ver-
schuldens gder Klagerln nochmals z2u prufen haben. Dabei wird
u-d. zun wurdlgen seln, welche Bedeutvng dem Umstand zukommu,
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"daﬁu@gp"Rah@en am ndchsten Tag bei Einstellung auf Soll-
sohle leichte Grundberithrung hatte,.die zeigte, daB die
Solisohle gerade erreicht war. und daB das Hindernis erst
bei Einsfellung auf 20 'cm unter diese Sohle eindeutig sus-
gemacht wupdea Das Berufungsgericht wird gegebenenfalls uu-
ter Zuziehung eines Sachverétandigen zu untersuchen haben
oh dié Kldgerin durch die tiefe Abladung ihres Motorschif-
fes bei dem niedrigen Wasserstand nicht ihre Sorgfalte-
pflicht in eigenen Angelegenheiten verletzt hat und oo ine-
hesondere der Schaden bei ordnungsgeméfier Beladung einen
solchen Umfang.sngencmmen hitte.

Demnach war das Urteil aufzuheben und die Sache zur
snderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die

Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriickzaver-
weisen,

Dr Nastelski  Dr.Pischer Dr.Norr .Lidsecke Dr.Reinicke
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