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Verkiindet
am 11, April 1957
Pfauz, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
1.) der Firma Werk Ludwig K¢ in @
ﬂstr @ vertreten durch den
zweltbeklagten als perstnlich haftenden Gesell-
schafter,
e D -

2.) des Dipl. uVolksw1rts Herm
Beklagten und Revisionskléger,
-Prozefbevollimichtigters Rechtsanwalt -—

gegen

den Fabrikanten Hermann L P in
D gD §.

Klédger und Revisionsbeklagten,
-ProzeBbevollmdchtigters Rechtsanwalt Dr. -—

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1l. April 1957 unter Iitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundesvichter

- Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Nérr und Dr. Haager

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
in Preiburg vom 10, November 1955 wird zuriickge-
wiesen. Die Beklagten haben die Kosten der Revi-
sion als Gesambtschuldner zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Der Klédger war frilier perstvnlich haftender Gesell-
schafter der Beklagten zu 1), der der Beklagte zu 2) noch

heute als perstnlich haftender Gesellschafter angehtort. Im -

Jahre 1949 wurde der Klédger durch rechtskriftiges Urteil
aus der Gesellschaft ausgeschlossen. AnschlieBend kam es
zu einem erneuten ProzeB iliber die Hohe des Abfindungsgut-
habens des Kligers. Dieser ProzeB wurde durch einen Ver-
gleich vom 13. Februsr 1950 beendet; in dem sich die Be-
klagten zur Zshlung einer Abfindung von 150.000 DM in Ra-
ten verpflichteten. In Ziffer 2 des Vergleichs verzichtete
der Kldger auf jegliche Mehxrforderungen. Ziffer 3 des Ver-
gleichs erhielt folgende Fassungs

"Durch diesen Vergleich sind alle gegenseitigen
Anspriiche der Parteien aus dem Ausscheiden des
Klagers ausgeglichen. Die Beklagten verzichten
dem Kl&éger gegeniiber auf Ausgleichsanspriiche
aus dem vorlaufigen und endgiiltigen Lastenaus-
gleich."

Nach ErlaB des Gesetzes iiber den Lastenausgleich
wurde der Kléger zu einer Vermfgensabgabe von vierteljédhr-
lich 1.290 DM ab 1. April 1952 herangezogen. Von diesem
Betrag entfallen nach der Berechnung des Kligers 1.190 DM
auf seinen Abfindungsanspruch.

Der Kl&dger ist der aAnsicht, daB die Beklagten nach
dem Vergleich vom 1%, Februar 1950 verpflichtet seien,
die Vermdgensabgabe fiir seinen Abfindungsanspruch zu zah-
len. Bei den Vergleichsverhandlungen seien die Parteien
davon ausgegangen, daB die Soforthilfeabgabe mindestens
zundchst von der Gesellschaft zu leisten sei und daB auch
bel dem endgliltigen Lastenausgleich entsprechend der Re-
gelung des Soforthilfegesetzes die Gesellschaft mit ihrem
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ganzen Betriebsvermdgen einschlieBlich der an den Kliger
zu zahlenden Abfindung zur Vermdgensabgabe herangezogen
werde. Demgemif seien auch die beim VergleichsabschluB
von der Gesellschaft bereits gezahlte Soforthilfeabgabe
und ihre weiteren Verpflichtungen aus der Zoforthilfe und
dem damals bevorstehenden Lastenausgleich als zusdtzliche
Leistungen der Beklagten angesechen worden, die den Abfin-
dungsanspruch des Kldgers entsprechend minderten.

Hach seinem zuletzt gestellten Antrag hat der X1&-
ger begehrt, die Beklagten zu verurteilen, zu seinen Gun-
sten an das Finanzamt die bereits fdlligen Raten von
16,760 DM und die vom 20. Noveuber 1955 an jeweils f&#lli-
gen Raten von vierteljdhrliich 1.190 DM zu zahlen.

Die Beklagten sind den Ausfithrungen des Kligers
liber die Auslegung des Vergleichs vom 13, Februar 1950
entgegengetreten und haben sich insoweit auf den gegen-
teiligen 3tandpunkt gestellt.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben, it
der Revislon verfolgen die Bellagten ihren Aibwelsungsan-
trag weiter, widhrend der Kldger um Zuriickweisung der Revi-
sion bittet.

Entscheidungsgrindes

e o e e

T. Das Berufungsgericht legt zundichst dar, daB die
rarteien bei der Berechnung des Abfindungsanépruchs die
Abgabepflichten aus der Soforthilfe und dem kiinftigen
Lastenausgleich beriicksichtigen wollten und daB die Ge-
sellschaft nicht nur die Sofcrthilfe, sondern auch die
spiteren Leistungen fiir den Lastenausgleich in dem glei-
chen Umfang wie die Soforthilfe habe tragen sollen. Ent-
gegen den Erwartungen der Parteien habe das Gesetz lber
deti Lastenausgleich insofern eine andere Regelung wie bei
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der Soforthilfe gebracht, als der Lastenausgleich nicht
von bestimmten Verﬁﬁgensarten (2z.B. dem .Betriebavermdgen),
sondern von dem gesamten Vermdgen erhoben werde. Uber die
Verteilung der so ausgestalteten Vermdgensabgabe enthalte
der Vergleich keine Regelung. Er miisse daher, da insoweit
die Voraussetzungen Ifiir eine ergénzende Vertragsauslegung
gepgehen seien, gemdB § 157 BGB erginzt werden, Bei dieser
ergdnzenden Vertragsauslegung ist das Berufungsgericht un-
ter Berlicksichtigung der Vorverhandlungen, der Vorstellun-
gen der Parteien beim AbschluB des Vergleichs sowie der
gesamten Interessenlege zu dem BErgebnis gelangt, daf im
Verhiltnis zwischen den Parteien die Beklagten die Vermd-
gensabgabe fiir den Abfindungsanspruch des Kligers zu zah-
" len hétten.

Gegen cdiese Auslegung wendet sich die Revision mit
einer Reihe von Riigen.

l.) Die Revision ist der Meinung, daB die Ausle-
gung des 3erufungsgerichts mit dem eindeutigen Wortlaut
und Sinn der Ziffer 3 des Vergleichs unvereinbar sei. Der
Satz 2 dieser Ziffer sei nur eine Bekrdftigung des Satzes
1 und habe entgegen c¢er Meinung des Berufungsgerichts kei-
ne selbsténdige Bedeutung. Es sei daher nicht richtig, daB
sich der Satz 1 dieser Ziffer nicht auf den Lastenausgleich
beziehe und daB dieser Komplex in Satz 2 besonders geregelt
sei.

Dieser Auffassung der Revision kann nicht gefolgt
werden. Schon der Wortlaut der angezogenen Ziffer des
Vergleichs ist keineswegs so eindeutig, daB er die Ausle-
gung des Berufungsgerichts schlechthin ausschlieBt. Wenn
das Berufungsgericht des weiteren bei der Auslegung die-
ser Z2iffer die Vorverhandlungen der Parteien und ihre Vor-
stellungen dariiber, wie in ihrem Verh#ltnis zueinander der
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damals erwartete Lastenausgleich zu verteilen ss2i. her-
angezogen hat, so hat es damit in rechtlich zutreffender
Vleise die ihm obliegende tatrichterliche Aufgabe der Aus-
legung einer individuellen Parteivereinbarung erfiillt.

2.) Sodann legt die Revision dar, daB im vorlie-
genden Fall fir eine liickeususfiillende Vertragserginzung
gemdfB § 157 BGB kein Raum sei. Denn in Ziffer 2 und Ziffer
3 Satz 1 hdtten die Parteien klar zum Ausdruck gebracht,
daB auf jede Mehrforderung verzichtet werde und daj keine
weiteren Leistungen zu erbringen seien. Mit diesem beider-
geitigen Verzicht sei der Vergleichsgegenstand eindeutig x
festgelegt, so daB das Berufungsgericht mit der von ilm v
vorgenommenen ergénzenden Vertragsauslegung in unzuldssi-
ger Weise liber den Rahmen des Vergleichs hinausgegangen
sel, aleo nicht den Inhalt des Vergleichs erginzt, sondern
den Gegenstand des Vergleichs erweitert habe-

Auch diesen Ausfiihrungen der Revision kann nicht :
belgetreten werden. Die Revision setzt sich nimlich hier- .
bei in Widerspruch zu dem tatsiichlichen Ausgangspunkt des
Berufungsgerichts. Denn das Berufungsgericht ist gerade
nicht der Meinung,; deB sich der beiderseitige Verzicht
der Parteien (Ziff 3 Satz 1) auch auf die Regelung des
Lagtenausgleichs beziche, es ist vielmehr der Auffassung,
daB dieser Punkt in Satz 2 eine besondere Regelung gefun-
den habe und daB die dort getroffene Regelung nicht den
Fall erfasse; wie er dann spidter entgegen den Erwsrtungen
der Parteien durch das Gesetz liber den Lastenausgleich
gestaltet worden sei. Diese tatsdchliche Beurteilung des
Berufungsgerichts iber Inhalt und Gegenstand des Vergleichs;
an die der erkennende Senat gebunden ist, ergibt in aus-
reichendem Haf, dal hier die fiir eine erginzende Vertrags-
suslegung notwendigen tatséchlichen Voraussetzungen (vgl
dazv BGHZ 9, 273) gegeben sind.
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3.) Perner wendet die Revisicn gegeniiber der Aus-
legung des Berufungsgerichts ein, daf8 die Ubernahme des
Lastenausgleichs durch den Beklagten mit Sinn und Zweck
der gesetzlichen Lastenausglelchsbestimnungen in Wider-
spruch stehe. Die Vermdgensabgabe nach dem Gesetz iiber den
Lastenausgleich sei eine persdnliche Steuer, die auch der~
Jenige zu tragen habe, dem sie auferlegt worden sei. Zu-
dem sei die Ubernahme persdnlicher Steuern durch einen
Dritten etwas ganz Ungewdhnliches; es héatten daher schon
schwerwiegende Griinde vorliegen miisser, um eine dahinge-
hende Annahme zu rechtfertigen.

Auch diese Riige der Revision ist unbegriindet. Par-
teivercinbarungen der vorliegenden Art, die die Ubernahme
einer lastenausgleichsabgabe im Innenverhédltnis zum Gegen-
stand haben, lassen $inn und Zweck der Lastenausgleichs-
bestimmungen vdllig unberiihrt. Allein die Bestimmung des
§ 60 LAG 18Rt das mit hinreichender Deutlichkeit erkennen.
Des weiteren ist es unrichtig, daB die Ubernahme der
Lastenausgleichsabgabe durch die Gesellschaft bel einer
umfassenden Regelung {iber den Abfindungsanspruch eines
ausgeschiedenen (ausgeschlossenen) Gesellschafters etwas
so Ungewthnliches sei, daB fiir eine dahingehende Annahme
schwerwiegende Griinde vorliegen miiBten.

4,) SchlieBlich riigt die Revision, daB das Berufungs-
gericht bei der Auslegung des Vergleichs die Aussage des
Landgerichtsdirektors Dr. REJJJJ veriicksichtigt have.
Diese Aussage gebe lediglich die perstnliche Auffassung
dieses Zeugen wieder, die jedoch in dem Vergleich keinen
Niederschlag gefunden habe, ja sogar im Widerspruch zu
Ziffer 2 und Ziffer 3 Satz 1 des Vergleichs stehe.

Auch hier irrt die Revision. Im Rahmen der im vor-
liegenden Pall erforderlichen erginzenden Vertragsausle-



gung war das Berufungsgericht nicht nur befugt, .sondern
auf Grund eines dahingehenden Beweisantrages des Kligers
sogar verpflichtet, den beim AbschluB des gerichtlichen
Vergleichs amtierenden Kammervorsitzenden iber die Vor-
stellungen der Parteien beim Abschlufl des Vergleichs zu
vernehmen., Auch enthdlt die vom Berufungsgericht verwer-
tete Aupsage diesges Zeugen nicht eine unverbindliche
Rechtsauffassung dieses Zeugen, sondern tatséichliche An-
gaben dariiber. was von den Parteien beim AbschluB des
Vergleichs erdrtert worden ist und was sie bei der von
ihnen getroffenen Regelung iiber den kiinftigen Lastenaus-
gleich gedacht haben,

II. Zum SechluB stellt die Revision zur NachpriiTung, ob
hier die Vorschrift des § 60 LAG habe zur Anwendung kommen
ktnnen, Die Revision meint, daB im vorliegenden Pall ent-
gegen der Auffassung des Rerufungsgerichts keine VerduBe-
rung nach dem 20. Juni 1948 vorliege, weil die Ausschlie-~

SBungsklage schon im Jahre 1947 erhoben worden sei und die-
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ser Zeitpunkt nach § 140 Abs 2 HGB fiir die internen Rechts-

beziehungen bel der Regelung des Abfindungsguthabens maf-
geblich sei.

1.) Dem Berufungsgericht ist zundchst darin zuzu-
stimmen, daB8 § 60 LAG auch auf den Ausschlufl eines Gesell-
schafters und die sich daran anschlieBfende tbhfindung des
ausgeschlossenen Gesellschafters anwendbar ist. Denn der
in dieser Vorschrift gebrauchte Begriff der VerduBerung
von Vermogen ist weit zu fassen. Er umfaft auch den Uber-
gang des Gesellschaftsvermdgens, der sich beim AusschuB
eines. Gesellschafters durch Anwéchsung seines Anteils am

Gesellschaftsvermbgen auf die iibrigen Gesellschafter voll-
zieht,

2,) Des weiteren ist auch das Bedenken der Revision
gegen die Anwendung des § 60 LAG, das diese aus der Vor-
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schrift des § 140 Abs 2 HGB herleitet, unbegriinde’. Der
Anteil des Kldgers an dem (Gesellschaftsvermbgen ist erst
mit der Rechtskraft des gegen ihn ergangenen Ausschlul-
urteils, das ist der 7. Juli 1949, den iibrigen Gesell-
schaftern zugewachsen. Die VerduBerung des Vermdgens im
Sinne des § 60 LAG ist somit erst nach dem 20. Juni 1948
eingetreten. Daran dndert auch die Vorschrift des § 140
Abs 2 HGB nichts, da diese Bestimmung die Wirkung des
AusschluBurteils und damit die Anwachsung des Anteils des
ausgeschlossenen Gesellschafters an dem Gesellschaftsver-
migen nicht auf den Zeitpunkt der Klageerhebung zuriickver-
legt. Die Bestimmung der Vorschrift des § 140 4bs 2 EGB
ist nur fir die Berechnung des Abfindungsguthabens von
Bedeutung und hat insoweilt daher nur schuldrechtliche Wir-
kung unter den Beteiligteﬂ= Sie verlegt also den Vorgang
der VerduBerung im Sinne des § 60 LAG nicht auf den Zeit-
punkt der Klageerhebung zurlick.

Wach alledem erweisen sich die Angriffe der Revi-
sion gegen das Berufungsurteil als unbegriindet. Die Revi-
sion. der Beklagten ist daher mit der Kostenfolge aus
§§ 97, 100 Abs 4 ZPQ 2ls unbegriindet zurtickzuweisen.

Dr. Canter Dr. Haldinger Dr. Fischer

Dr. Norr Dr. Haaéer
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