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Verkiindet
‘am 12, Juli 1952

Hir+th,
‘- Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Vrlkests

In dem Rechtastreit

des Oberingenieurs Hans G (D, NS, In

Beklagten und Revisionsklédgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (NN Dr. (NENNED

o

gegen
1.) die Witwe Haria G— D—
Tt . @
2.) Qen Techniker Fritz G— DN
- . @D,

Kliiger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBhevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dro—

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9, Juli 1952 unter Nitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr, Canter‘und der bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Artl und Dr, lMeyer fiir Recht
erkannt: a

Die Revision des beklagten gegen das Urteil des
6, Zivilsenats des Cberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 25, Oktober 1951 wird auf Kosten des
Beklagten zurlickgewiesen,

Von Eechts wegen




Tatbestand:

Nach dem Tode des Kaufmanns Carl G fiibrten
dessen Witwe, die Kligerin zu 1), und sein Sohn, der Beklag-
te, das Handelsgewerbe des Verstorbenen ab 1, Januar 1947
in Form einer offenen Handelsgesellschaft. Gegenstand des
Unternehmens war der Vertrieb von Verkzeugnaschinen und
Erzeugnissen des allgemeinen Xaschinenbaus sowie der Ver-
kauf von Gerdten, Apparaten und Ersatzteilen der Elektro- -
und Hochfrequenztechnik. Am 1, Juli 1947 trat der Kliiger
gu 2), ein Bruder des Seklagten und Sohn der Kligerin zu
"1), -als weiterer Gesellschafter in die Gesellschaft ein,

.In dem Gesellschaftsvertrag vom 1. Juli 1947 wurden der
Kldger zu 2) und der Beklagte zu Geschiiftsfiihrern bestellt,
widhrend die Kligerin zu 1) den Charakter eines stillen Ge-
sellschafters ohne Sitz und Stimme in der Gesellschafter- s
versammlung erhielt. LT e

Dem Beklagten war infolge einer Kriegsverletzung
1/3 des rechien Unterschenkels amputiert worden. Da an dem
Stumpf immer wieder Komplikationen auftraten, muBten in
der- Polgezeit insgesamt 23 Nachamputationen vorgenommen
werden, Zur Linderung der teilweise heftigen Schmerzen
waren ihm wiederholt von &rztlicher Seite Opiate verab-
reicht worden, so dafli der Beklagte schlieflich in der Zeit
von August 1948 bis Kai 1949 einer Rauschgiftsucht leichten
Grades verfallen war,

Y-

Die Kliiger begehren mit ihrer Klage die Ausschlieﬁuﬁgnjf
des Beklagten. Sie haben ihren Antrag zuniichst daranf ge~ = &
stiitzt, daB die Nervenkraft des-Beklagten durch den GenuS
der Opiate v6llig zerriittet und ihm eine zielstrebige Ar-
beit in der Firma nicht mehr mdglich sei., Er habe in einer ‘
Art Trancezustand wiederholt wirre und geschiftsschiidigen- .
de Briefe geschrieben, deren Abéendung aur durch die Wach-
samkeit des Kliigers zu 2) und des Biiropersonals habe ver-

Vi
“
NE
Liy
3
§
;




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

\?p. DR P

wes

ey
S S “ st
e gy -
s AR "
4 PR e. & ¢

L 'Nn
v
Wt

hi,pdert werden kdnmnen, Aullerdem habe er durch sein asuBer-
ordentliches Geltungs- und Lachtbediirfnis eine verstindi-
ge Zusammenarhbeit in der Gesellschaft unméglich gemacht,
Er habe den Kldger zu 2) im Beisein des Personals in fib~
ler Veise veriichtlich gemacht, er hahe eine in allen Ein- -
zelheiten festgelegte Geschiftsreise nach Siiddeutschland
plotzlich ohne jeden Grund abgebrochen und auch dem Ki&-
ger zu 2) die Fortsetzung der Reise und die Durchfilhrung
der vorgesehenen Besprechungen und Abmachungen untersagt
und schlieBlich habe er unter Drohungen eine Anderung des
Gesellschaftsvertrages dahin verlangt, daf die Klédgerin
er Gesellsch
) ausschoide un%f der Kliiger zu 2) ein Stimmrecht zu
49% und der Beklagte ein solches zu 51% erhalte, Den Fern-
sprechanschlu8 der Firma habe er einseitig stillegen lassen

und dadurch der Gesellschaft Schaden zugefiigt.
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Der Beklagte hat die Sehauptungen der Kliiger im

wesentlichen bestritten und im Vege der Viderklage die

' Ausschliefung der Kliiger aus der Gesellschaft bhegehrt.
.Er hat u.a. vorgetragen, der Kliiger zu 2) hebe ihn bei
der Krfminalpolizei viegen Verdachts eines VerstoBes ge-
gen das Opiumgesetz angezeigt und des weiteren beim StraBen-
verkehrsamt die Entziehung seines Fiihrerscheines angeregt.,
Die Kligerin zu 1) hahe.von diesem Vorgehen gegen ihm
gewuBt und das Verhalten des Kligers zu 2) gebilligt. Bei-
de Kléger hiitten zudem entgegen dem Gesellschaftsvertrag
ilibermdBig hohe Betriige aus dem Unternebmen entnommen, -
Der Kliiger zu 2) hidtte ferner wiederholt geschi=.f'l;s:ac‘ha.cli-—~
gende waBnahmen vorgenormen, die sein - des Beklagten -
Eingreifen und eine entsprechende Belehrung des Kldgqr}s
.zu 2) erforderlich gemacht hétten, Die Kliigerin zu 1.
habe ihn gegeniiher dem Kliiger zu 2) bewuBt benachtelllgt

und iliher ihn abfédllige Bemerkungen geunacht. Schlleﬁlidh
miisse puchrdie (Art .dex, Progeffihrung duzrch die Kldger
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als Grund fiir ihre AusschlieBung aus der Gesellschafi
betrachtet werden.,

Vdhrend des Hechtsstreits ist dem Beklagten im

Viege der einsiveiligen Verfiigung die Geschiiftsfithrung ent-

zgogen und ihm vertoten worden, den Geschéiftshetrieb der

Firma in irgendeiner Veise zu stdren oder zu behindei'n°

Ein spiterer Antrag des Eeklagten, ihn durch einstweili-~
ge Verfiigung wieder als Geschiiftsfiihrer einzusetzen

und dem Kliiger zu 2) die Geschiftsfiihrungs- und Vertre-

tungshefugnis zu entziehen, ist abgelehnt und seine Be-

schwerde vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen worden,

Das Landgericht bat die Klage urd Viderklage abge-
wiesen, Gegen dieses Urteil haben bteide Parteien Berufung
eingelegt, wobei der Beklagte seinen Antrag zur lLiderkla-
ge dahin neu gefaBt hat, daB er fir berechtigt erklért
wird, das Unternehmen ohne Liquidation mit Aktiven und
Passiven zu iibernehmen; hilfsveise hat der Beklagte die
Auflssung der Gesellschafd begehrt

Das Oberlandesger1cht hat die Berufung der thger
und die Berufung des Beklagten zu seinem Hauptantrag zu-~
riickgewiesen und auf den Fllfsantrag des Beklagten d1e
Auflisung der Gesellschaft ausgesprochen, lit der Revi-
sion verfolgt der Beklagte seinen Fauptantrag auf a11ei~
nige Ubernahme des Geschifts weiter, wilhrend die Klager
um Zuriickweisung der Revision hitten,




Entscheidungsgriindes '

I, Piir die Beurteilung der Viiderklage ist es zunichst |
von entscheidender Bedeutung, ob die Xliigerin zu 1) nach K
dem Gesellschaftsvertrag vom 1. Juli 1947 die Stellung

einer Gesellschafterin in der offenen Landelsgesellschaft
hat, oder ob sie als stille Gesellschefterin nur in einem '
besonderen Rechtsverhiiltnis nach den §§ 335 £f HGB zu der #
offenen rnandelsgesellschaft steht und demgem&B.nicht Mit-~ 3“?
inhaberin des Gesellschaftsunternehmens ist, Von der Be-

antwortung dieser Frage hiingt es ab, 6b die {ibernahmeklage
des Beklagten gegen die Klige.in zu 1) zu richten war und
ob diese Klase gegebenenfalls beim Fehlen eines Ubernahme-—
grundes gegeniiber der Kliigerin zu 1) schon aus diesem Grun-
de keinen Erfolg haben kann, - Coe R

Das Berufungsgericht hat zu dieser Frage keine -
abschlieBende Stellung genommen, Sie ist jedoch nach dem .
Gesellschaftsvertrag vom 1, Juli 1947 in dem Sinne gu
beantvorten, da8 die Kliigerin zu 1) perstnlich haftende
Gesellschafterin der ofifenen Handelsgesellschaft ist und
nicht als stille Gesellschafterin nur in einer intermen
Rechtsheziehung zur offenen Handelsgesellschaft steht,
Fiir die Beurteilung dieser Frage ist es. zunichst bedeut-
sam, daB die Kligerin zu 1) nach dem zuniichst -abgeschlosse-
nen Gesellschaftsvertrag mit dem Beklagten vom 1, Jamuap
1947 Gesellschafterin der offenen Liandelsgesellschaft ge-
worden und als solche auch in das Eandelregister einge-
tragen worden ist, In diese Gesellschaft ist sodann
nach dem Gesellschaftsvertrag vom 1. Juli 1947 alsweite-
rer Gesellschafter der Xliiger zu 2) aufgenommen worden,
ohne daB von dem Ausscheiden der Kliigerin zu 1) aus der
Gesellschaft in diesem Vertrag die Rede ist, Ein solches
Ausscheiden wire aber notig gewesen, Qenn die Kliigerin zu 1) ?'f




nunnehr die Stellung einer stillen Gesellschafterin im
Sinne der §§ 335 £f HGB hiitte erhalten sollen., nine solche
knderung ihrer “echtsstellung hiitte bedeutet., daB sie
kiinftig, zvm mindesten nach auBen, nicht mehr Trigerin des
Gesellschaftsunternehuens geblieben wiire, gegeniiher den
Gléuhigern der Gesellschaft keine persinliche ﬁaftung fiir
die Gesellschaftsschulden mehr getragen hidtte und niéht
mehr durch den Gesellschgftsvertrag mit den iibrigen Gesell-
schaftern der offenen Kéndelsgesellschaft vertraglich ver--
bunden gewesen viire, sondern allein mit der offenen Han-
delsgesellschaft als solcher in Hechtsbeziehungen gestan-
den hiitte, Von einer solchen weittragenden Anderung in

der Rechtsstellung der Kliigerin zu 1) kann nach Wortlaut
und Sinn des Gesellschaftsvertrages vom 1. Juli 1947 nicht
gesprochen vierden, Dafiir ist bedeutssm, daB die nechtsstel~
lung der Kligerin zu 1) nach auBen durch diesen Vertrag

in keiner Veise beriih»t worden ist, Sie hlieb insoweit
Gesellschafterin der offenen Eandelsgesellschaft, hafiete
weiter persdnlich und unbeschrinkti fir die Lchulden der
Gesellschaft und blieb demgeniB auch im Handelsregister
als persdnlich haftende Gesellschafterin eingetragen, )
Auch fehlt in dem Vertrag vom 1. Juli 1947 jegliche Auga- ..
be dariiber, wie hoch sich die etwaige stille Einlage der
Kligerin stellt. Ferner spricht auch die Bestimmung in dem
Gesellschaftsvertrag, da8 beim Tode der Kliigerin ihr An-
teil auf die beiden iibrigen Gescllschafter zu gleichen
Teilen lihergeht, fiir das Vorliegen einer offenen Betei-
ligung der Kligerin an dem Gesellschaftsunternebmenq

_Schlieflich ist zu beriicksichtigen, daB in §§ 6,8 des Ge-

sellschaftsvertrages von den Gesellschaftern die Rede ist,
wobei nach dem Inhalt dieser Vertragshestimmungen dsmit
auch die Xligevrin gemeint ist,und daB des weiteren die

Beteiligung der Kliigerin an der Gesellschaft ebenso wie




.Kapitalenteil bezeichnet ist,

schaftsvertrages, wenach die Kldgzerin den Charskter eines

- Tregweite dieser Bestimmun: des Gesellschaftsvertrages

die Beteiligung der beiden anderen Gesellschefter als

Bei dieser Sachlage kenn die Bestimmung des Gesell-

stillen Gesellschafters het und ohne Einfluss auf die Ge-
schiiftsvorgénge ist, und drss sie weder Sitz noch Stimme
in einer G»sellschafterversammlung besitzt, nur rechtliche
Bedeutung fiir dieRZiehunsen der Gesellschafter unterein-
ender haben, nicht aber als Rechtsgrundlage iir ein Aus-
scheiden der Kligerin als serstnlich heftende Gesellschaf- .
terin sus der Gesellschaft angesjrochen verden. Der Charak-. ’1
ter der Xlégerin als stille Cesellschafterin bedeutet denach
lediglich einen Gegensatz zu dem Charakter der beiden ge- .
schéftsfilhrenden Gesellschafter als titige Gesellschafter,‘}
beseitigt dagegen nicht die Stellung der Kligeérin als Ce-
sellschefterin in der offenen Hondelsgesellschaft, Die

liegt 2llein in dem Ausschluss der Kldgerin von der Ge-
schiftsfilbrung und in dem Ausschluss der Kliigerin von dem
Stimuarecht in dem gesetzlich etwa zuliissiren Umfang (vgl
dazu Hueck, Las Recht der offenen Handelszesellschoft 2.° 1
Aufl S 107; Veipert RGRK HGB 2. Aufl § 119 Anm 13). Dleser ,0‘
Auslegung des Gesellschaftsvertrages entspricht auch dle :
Stellungnahme der Parteien 'in dem vorliegenden Rechtsstreltacj
Sowohl die Klage der beiden Lliger wie auch die nlderklage,’is
sei es in der zunichst zZestellte Form der Ausschllessung ‘."
der Kléger, sei es in der spéteren Form der Geltendmachuns
eines Jbernshmerechts fiir den Reklegten,; gehen inhaltlich .
davon aus, dess die KlEgerin cuch noch nech dem Gesell-.
schaftsvertrag vom 1, Juli 1947 Gesellschefterin der offe-
nen Hendelsgesellschaft geblicben ist, Des weiteren hat .
das Oberlandesgericht auch in dem einstweiligen Verfﬂgungs— f
verfehren die Zuriickweisung der Deschwerde damit begrdndetg
dess der damalige Antrag des Beklagten nur gegen den



Kldger zu 2) geric. tet sei und angesichts der Stellung
der Kldgerin ~ls Gesellschafterin der offenen Hendels-
gesellschaft zuch gegen sie hitte gerichtet werden miissen.

11, Soweit das Berufungsgericht zu dem Zrgebnis gelangt,
dess der Beklagte segeniiber der Klf_erin zu 1) kein Recht
a2ufalleinige Jbernahme des G>cchifts habe, rigt die Revi-
N sion; dess das Berufungsgericht die zegen die .alagerin
zu 1) erhobenen Vorviirfe zum Teil nicht richtig gewiirdigt
und zum Teil Uberhsupt nicht bericksichtigt habe. Vas zu-
néchst die iibermissige Entnahme der Kligerin aus der Ce-
sellschaftskesse anlongt, so kann es offenbleiben, ob
die von der Revision angegriffene Beurteilung des Yeru-
fungsgerichts zu diesem Vorm.urf rechtlich zutreffend ist.
Denn sclbst wenn der Beklogte, uie die Ravision susfihrt,
diese Entnahme nicht gebilligt und sein Zecht zum Vider-,
spruch nicht verwirkt haben sollté, so kann er sich je- w
denfslls schon deshalb nicht auf das Verhalten der Klégerin :~£;§i5
zur Begriindung seines geltendgemcschiten ubernahmerechts :é{j »
berufen, weil er selbst noch dem von ihm eingereichten ‘;gé :
Bericht seines Steuerberzters in einem fast gleichen Um- N
fong holiere Batriige aus den Uniornehmen entnommen hat, ‘lfél
cls sie ihm nach dem G3sellschaftsvertrag zugestanden ha— T
ben, ilit diesem Verhalten des Bellagten steht Ger von 1hm
erhobene Vorvurf gegen die Klégerin in einem so offensicht—
lichen Tiderspruch, dass er fir die Bogriindung der Ubeps
nahmeklage von vornhérein ausscheidet, >
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Die Beurtellung. die das Berufungsgericht den wei-
teren Vorwiirfen des Beklagten gezen die Kliégerin zutell
werden lésst, sie heabe sich bei Anjestellten des 3etrie~
bes wahrheitswidrig dariiber becchivert,; beim Beklegten
nicht genug zu esgen bekcrmen zu haben, und sie habe
entzegen einem Versprechen den Bek lagten an dem Erlos
sus dem Verkzauf eines Klaviers nicht beteiligt, liegt
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" auf tatsiichlichem Gebiet und ist einer Nachorifung in
e der Revisionsinstanz entzogen. Aus Rechtsgriinden ist

- ) die Annahme des Berufunssgerichts nicht zu béanstanden,
A . dass in diesem Punkt das von den Beklczten behauatete
Verhrlten der Klégerin keine fiir des Verhiilltnis von Ge-
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f: sellscheftern einer offenen Handelsgeselléchaft entscheli-
2R dende Bedeuntung zukomme,
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Der Beklegte iiat sein {ibernahmeverlenzen des wei-

P teren suf die Lrt der Proczessfiihrung seitens der beiden

o Klsger gestiitzt und debei der Kliégerin vorgevworfen, dass

E: sie noch in ihrer Berufungsbegrindung a2ls Grund fiir die
Ausschliessung des Beklagten zuf den Vorwurf eines Rausch-

=DM oL v

i giftmissbrauchs zuriickgegriffen hitte, obwohl in der 1.

5135 ‘ Instenz durch ein sirztliches Gutochten festzestellt worden

: i§' sel , dess der Beklagte seit llai 1949 keine Rauschgifte

. mehr zu sich genommen nabe, Die Revision riigt, dass das
?ﬁ' Berufungsgericht in seinem Urteil auf diesen susdriicklich
ﬁéi geltendgemcchten Ubernahmegrund nicht eingegangen sei

.- und ihn nicht beriicksichtigt hobe, Die Revision erblickt
5 2 in diesem Hangel einen absoluten Revisionsgrund nach
§ 551 Ziff 7 ZPO.Es kann offenbleibeny, ob die Beurteilung

%if‘ Gieser Riige durch die Revision unter dem rechtlichen Ge-
EA: ~ sichtspunkt des § 551 Ziff 7 ZPO zutreffend ist; denn je-
gi? denfalls scheitert die Riige deran. dzss das Ubernshmever-
2 " lengen des Beklagten in keinem Fall zuf die Art der Pro-

zessfilhrung durch die Kliégerin sestiitzt v.erden Lann,

%? Wenn auch noch dem Gutachten des medizinischen Sachver-
fi stiindigen davon suszugchen vier, doss die bei dein Beklag;
N ten vorhenden gewesene Rauschgiftsucht leichten Grades
k7 ab liai 1949 von diesem ilbervunden vorden war und dass
ffﬁ mit Riicksicht acuf den Anlass fiir die voriibergehende und

leichte Siichtigkeit des Bexlogten, seine ‘tberaus schmerz-
3 haften Folgen der Xriegsverwuncung, diese nun nicht mehr
a2ls ausreichender Grund fiir seine Ausscnliessung aus der

SARCELON
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. wie seine Ausfiihrungen zu dem Ubernahmeverlaengen des Be-

Gesellschcft angesehen verden kommte. so kann gleich-
wohl eine solche Beurtciluns des von der Kliigerin geltend-
remachten Ausschliocssuncsgrundes nicht zu der Folgerung
fithren; dzss schon cllein die Berufung suf diesen Snch-
verhelt die Ausschliegsung der Hlégerin rechtfertigeﬁ
konnte, Intscheidend ist, dcss die Form der Prozessfiih-
runs durch die Kliéger in diesen Funkt in keiner Veise eine
unndtige Schiirfe oder einen in der Ausdrucksweise belei-.....
digenden Charckter enthiilt und dase die Prozessfithrung
des Beklrgten nit seinen sachlich ungerechtfertigten
Vorwiirfen gezen die Kléigerin sich in Form und Ton gewiss
in nichts von der rrozessfihrung der Kldgerin unterschei-
det, Kann sich somit der Beklagte zur Begriindung seines
Ubernahmeverlangens in keinem #rll auf die Artider Pro-
zessfijhrung der Kligerin stiitzen, so entfillt damit zuch
die Berechtigung dieser Revisionsriige, .

Schlizsslich meint die Revisioh, dess das Berufungs-
gericht im Anwendungsbereich des § 142 LGB die Schwere des
gegen die Klégcerin-erhobenen Vorvurfs verkennt habe, dass
ihr nimlich bekannt gewesen sei, dass der Kldger zu 2)
den Beklagten bei der Kriminalpolizei wegen Rauschgift-
missbrauchs engezeigt und beim Strassenverkehrssmt gegen
den Beklasten die Entziehung des Filhrerscheins gngeregt
habe., Dieser Angriff bevegt sich auf dem der Revision ver-
schlossenen tatsiichlichen Cebiet, da ledizlich die Tirdi-
gung des Berufun;sgerichts, nicht cber ein Rechtsfehler
geriigt wird, Des Berufunssgericht hat die Bedeutung der
gesellschaftsrechtlichen Verfehlung, die in der Anzeige
des Xligers zu 2) zu erblicken ist, durchaus erkamnt,

klagten segeniiber dem Kliiger zu 2) und zu dem hilfswei-
sen Lufldsungsbegehren des Beklagten erkennen lassen,
Yenn es gleichwohl die von ihm unterstellte Kenntnis der
Klédgerin zu 1) von diesem Schritt des Kligers zu 2)
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nicht als ausreichend dafiir angesehen hat, das Ubernahme-
verlanzen des Beklagten gegeniiber der Klﬁgefin zu 1) als
gerechtfertigt erscheinen zu lessen, so liegt das im Reh-~
men der dem Berufungsrichter cllein iiberlossenen tatsich-

lichen Tirdigung.

III. VWenn die Revision ferner mit einer Anzehl weiterer
Revisionsriigen die fLusfilhrungen des Berufunzsgerichis
dariiber angreift, dass sowohl der Beklagte cls euch der

Kléger zu 2) in einer Anzehl von Féllen gegen ihre gesell- -

schaftsrechtlichen Verpflichtungen verstossen hitten und
dass diese Verfehlungen bei einer gerechten Abwiigung der
gesamten Verhiéltnisse weder fiir die Kliéiger noch fiir den
Beklagten das Recht zur alleinigen Fortfiihrung des Unter-
nehmens begriinden ktnnten, sondern lediglich die rechtli-
che ! iloglichkeit einer Auflisung der (Cesellschaft er-
5ffneten, so kenn es auf diese Revisionsriige fiir das Uber-
nahmeverlangen des Beklagten nicht mehr ankommen, Mit der
Feststelluns, drss dieses Verlangen segeniiber der Klige-
rin nicht zu Recht besteht, cntfiillt das Recht des Be-
klagten euf alleinige Ubernelime des Unternehmens ohne
weiteres, Luf eine Béurteilung der gegen den Xléger zn 2)
geltend gemechten Ubernshnegriinde kommt es dabei nicht
mehr an, Auch ein etwaiges fucschliessungsbegehren gegen
den Kléger zu 2) kann der Bstlagte bei dieser Sachlege
nicht geltend machen, Piir eine Klage nach § 14C IiGB ist
es notwendig, dass simtliche iibrigen Gescllschefter die
Ausschliessung des froglichen Cesellschafters begehren,
Vienn auch nur einer dieser Gesellzchrfter sich einer sol-
chen lugschliessungsklage nicht osnschliesst, ohne dess
gegen ihn selbst ein ifusschliessungegrund vorliest, kamn
die Ausschliessung des batreffenden ¢:>sellschefters ‘
nicht euszesprcchen werden. Ter Rechtsgedanke des §140
HGB besteht darin, dass jeder Gesellschafter ein Inter-
esse an dem Verbleiben der cnderen Gesellschafter in der
Gesellschaft Laven kenn und dcss er doher nicht ohne
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oder gegen seinen Willen gezwungen verden kann, nur noch R
mit einem oder mit einzelnen der bisherigen Gesellschafter

das Gesellschaftsverhiiltnis fortzusetzen, Des gleiche gilt ‘??i
bei einer Lusschliessungsklage auch denn, wenn die Aus- t}f
schliessungsklae~e cuch gegen einen 2. Gesellschafter ge- .5&55

richtet wor und diese sich insoweit 2ls unbegrindet er-
‘weist, Denn jeder Gesellschafter %ann bei der Anwendung
des § 140 IIGB nicht dadurch schlechter gestellt werden,
dass gegen ihn eine unbegriindete Klage erhoben worden ist.
Es bleibt in einem solchen ®all allein die libglichkeit R
einer Aufldsung der Gesellschaft. Im Cegensatz zu § 140 |
HGB ist es fiir die Aufldsungsklage des § 133 HGB nicht er- .
forderlich, dass der Aufldsungsgrund in der Person des an-

deren Gesellschefters bestehen muss, Fir die Aufldsungs- B
klaze geniict bereits ein wichtiger Grund, ohne dass die- .
ser in der Person eines anderen oder ger in der I'erson “»“;f?
aller iibrigen Gesellschafter besteht, ‘gé\F
Somit erweist sich bereits cus diesem Grunde das 3;:‘
Ubernchmeverlangen des Beklogten und damit die Revision T

als unbegriindet, ohne dass es einer Erdrterung der gezen
den Kléger zu 2) geltend gemcchten Ubernahmegriinde beﬁarf,
Die Revision ist deher mit der Xostenfolge aus § 97 2Z»0
zuriickzuweisen,

Dr., Crnter Dr, Haidinger Dr. Pischer
Artl Dr, lleyer
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