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Verkiindet am 1. Oktober 1952
Klett, Justizangestellter als
Urkundsbeamter der Geschafts-
- gtelle
In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Firma F@p, GumbH., U%
gesetgzlich vertreten durch ihren Geschifts er,

Beklagten, Berufungskléigerin und Revisionsklégerin,
- Progessbevollmichtigter: %;chtsanwalt [

gegen

die Firma "O@P" U@, GmbH,
. CONND: trasse , gesetzlich vertreten durch
ihren Geschidftsfiithrer,

Kligerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Progzessbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (NEED -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. September 1952 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Canter und der Bun-
desrichter Dr. PFischer, Dr. Kuhn, Artl und Dr. Meyer

fiir Recht erkannt: ’

Die Revision der Beklagten gegen das
‘Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Diisseldorf vom 23. Ok-
tober 1951 wird auf Kosten der Beklag~

ten gzuriickgewiesen.

VYon Rechts wegen
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. ﬂgt stand.

Die Ki#igerin haj in dén ‘dahren 1947/48 Piir die Béklagte
deren Gluhanlagen umgebaut. Die Parteien hatten Melnungsver-
schiedenhelten iiber die Abrechnng aus dlesem'Vertragsver—
héltnis und. vexsch}edener Zahlungen seitens der Beklagten.
Die Kl#gerin machte aus dem gesamten Vertragsverhaltnls
eine Restforderung von 14. 345 M geltend. ﬂber ‘die Verrech-
nung fanden gwischen den Parteien 1angdauernde Verhandlungen'
statt. Nach Ansicht der Kljgertn ist am 18. November 1949
zwischen den Parteien ein Vérglelch dahin zustande gekom-
men, dass die Beklagte noch wm 12 000 nach Bew1lligung ge-
wisser Tellzahlungsfrlsten»zu 'gahlen hattei“Diesen Betrag -
macht die Klagerln eingchliesslich Binsén-ven den jeweiligen
Fﬁlllgkeltstermlnen an gelﬁend ST wolsa L

Die Beklagte hat Klagabweisung begehrt..81e hat das Zu-
standekommen eines Vergleichs bestritten. Sle hat ausserdem
geltend gemacht, dieser Vergleich sei, £4118 er je sustande
gekommen sei, dadurch unwlrksam geworden, dass die Klégerin
gemiiss § 326 BGB von dem Verglelch zuruckgetreten sei. 2Zwi-
schen den Parteien bestehe daher-allenfalls wiederum das ur-
"sprﬁngllche Schnldverhaltn;s. e : )

~> Ppie Klégerin-hat- thré: KlaGe netfalis,anch.ani élesgg ur—
sprungllche.Schnldverhaltnih gestntzt.
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Beide Tatsachenlnstanzen‘hahen nach der Klage erkannt.
Das Berufungsgerlcht ‘hat das Zustandekommen eines Vergleichs
bejaht und angenommen, dle Frlstsetzung ‘der Klégerin habe ge-
mass § 326 durch spdfere V:rtragsverhandlunggn der Partelen
und ausserstenfalls durch eine Irrtumsanfechtung der Kldge—
rin ihre Wirkung verloren. Elne sphtere Mahnung der thgerln
sei, da nlcht den Bedlngungen des §326 entsprechend, ohne
Rechtswirkung.

o

Mit .der Revision verfolgt dle Beklagte erneut 1hren An-
trag auf Xlageabweisung. = -
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.- Mlt rechtllch und tatséchlich nieht.: apgxelfbaren Fest-
stellungen hat. das- Berufungsgexicht das,ngjanQekommen_.a
eines Vergleichs gwischen den Parteien-mit-dem.von der Kld- !
gerin behaupteten-Inhalt bejah%. Hiergegen sind auch kei- i
nerlei Einwendungen seitens der Revision erhoben worden.
Von dem Zustandekommen des Vergleichs ist- also auszugehen.
Im Streit ist nur noch die,Frage, ob dieser Vergleich
durch spiétere Handlungen der Beteiligten, imsbesondere
der Klégerin, wieder unwirksam gewordem ist. .

Zutreffenderweise geht das Berufungsgéericht davon aus,
dass es sich beim Vergleich um-eineén gegenseitigen Vertrag
handle, auf den auch die Bestimmungenh der §§- 320 £f BGB-
Anwendung- finden miissen. Bei Nichterfiillung des Vergleichs
durch eine Partei kann die nichi sidumige Seite daher gemiss
§ 326 unter Androhung des Riicktritts von ‘diesem Vertrag ei-
ne Frist zur Bewirkung der Leistung aus dem Vergleich setzen,
was zur Folge hat, dass nach fruchilogem Ablauf der Frist
der Vergleich unwirksam wird und dann-die.durch:den:Vexzgleich
bereinigten alten Rechtsverhdltnisse nebst den darin eni-

_.haltenen Streitfragen W1eder _aufleben. (Herrschende Meinung,
insbesondere Traumann, Recht 09, 62 und die spitere Litera-
tur, Staudinger-Kober § 326 Amm 93 Planck Vorbem vor § 326
2- ¢; Enneccerus-Lehmann II Seite 7363 Oertmann § 326 1lbv
und Vorbem.gér-§ 326 5).

Das Berufungsgericht hat wemer in rechtllch und tat- -
siichlich einwandfreier Weise festgestellt, dass das Schrel-
ben der Klagerln vom 16. Januar 1950 unter Frlstsetzung
bis 25. Januar 1950 e1ne Androhnng des Riicktritts vom Ver-
gleich geméss § 326 zum Inhalt hat.
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Widre also diese Frist abgelaufen, ohne dass sich weite-
re Ereignisse eingestellt hétten, so widre der Vergleich mit
Ablauf des 25. Januar 1950 unwirksam geworden und das alte

B JLaw - Gesetze und Urteile
ostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the 1
D App Store :

JLaw — fir Android JLaw — fur iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Vertragsvertisltnis zwischen den Parteien wieder fiir deren
Rechtsbeziehgnéén allein maBgeblich gewesen. Mit Recht hat
aber das -Berufungsgericht im Schreibenm. der. Beklagten vom
.23. Januar 1950 einen entscheidenden Einschnitt erblickt.
'In diesem’ Schreiben, das aui das Schreiben der Klégerin
vom 16. Januar 1950 Bezug nimmt, erklirt -die Beklagte,
dass ihr Geschaftsfiihrer bei den Absprachen im November

- falsch unterrichtet gewesen sei, dass andere Herren voll-
stindig unterrichtet seien, und.dass sie, die Beklagte,
deshalb bitte, dass sigh die Klégerin mit~diesen Herren
in Verbindung setzén mage. Einer dieser Herren,namens

Li A, werde sich in den nayhsten Tagen ebenso mi}
der Kl#gerin in Verblndung setzen und perstnlich dort
vorsprechen. Besprechungen lpl‘t dem Zeugen Li—ha
ben dann staitgefunden. Irgend eine Vereinbarung ist be1
dieser Gelegenheit nicht erfolgt

Das Schreiben der Beklagten vom 23. November 1949-und
die folgenden ¥erhandlungen haben aber die Wirksamkeit
der Fristsetzung der Klidgerin beseitigt. Der Anspruch auf
Erfiillung des Vertrages, -von. dem-der . Riicktritt gemiiss § 326
'angednqht worden- igtravrliachtfnleht mit der Setzuns,uaon-
dern mit fruchtlosem Ablauf . der. Prist (so-auch das-Reichs-
_gerlcl_l . Ur_t,'sg, 4¢ 12.~3923%,- VII 620/23) s Soweit diés.nicht

. schikants ,ist kenn dey:nioht. siumige Teil einseitig die

. Frist. nachtréglich verliéngdrn. (So Staudinger-Wernéy § 326
B.I2a aiB.; Oertmann § 326 2£). Erst recht ist naturge-
méss eine Verldngerung oder auch die; Aufhebung der-Prist
durch stlllschweigende oder ausdriickliche Verelnbarung der
Partelenimogllch. Insofern stellt. das Berufungsgericht fest,
dasg, durch die weiteren«Vorgange der Riicktrittsandrohung

im E;nverstandnls der Partelen mltelnander die rechtliche
erkung genommen worden seien, indem die Kl&égerin.von die-
ser auf.Grund des Schre;bens dex_Beklagten vom 23. Januar
1949 Abstand genommen habe. Diese.Feststellung des.Beru~



+
ut
{

o

fungsgerichts 18+ eine tatsiéchliche Bewertung.der Verhand-
lungen wie sie -miindlich und schriftlich,zﬁisch%nqden.quy
teien stattgefuriden haben. Eine dersrtige: Auslegung. wer-.
stb8t weder gegen den Akteninkal~ noch -gegen dle.Denkgeﬁ:
setze, so dass ssie der Nachpriifung durch das : .erkennende Ge-
richt entzogen ist. Von dieser tatsédchlichen Feststellung
aﬁsgehend, zieht das Berufungsgericht den-zutreffenden
Schluss,; dass s, um die Folgen. einer Riicktrittsandrohung
im Sinne des § 326 BGB herﬁeizﬁfﬁhren;‘einer erneuten -
Riicktrittsandrohung im Sinne des § 326 bedurft hitte.

Mit Recht ‘hat das Befufungsgeriéht'eé weiter abgelehnt,
in dem Schrieiben der Kliégerin vom 17. Marz 1950 eine erneu-
te Fristsetzung gemiiss § 326 zd erblicken. Im Gegensatz zum
Schreiven vom 23. Januar 1950 énth#lt der Brief vom 17. Mirz
1950 keine Fristsetzung. Es wiirde dem Inhalt dieses Schrei-
bens Gewalt antun, wenn man daraus folgern wiirde, dass die
Klégerin auf Grund dieses Schreibens zu dem Rechtszustand
guriickkehren wiirde, der durch ihr Schreiben vom 16. Januar
1950 und den fruchtlosen Ablauf der am 25. Januar 1950 en-
denden Frist hétte herbeigefiihrt werden kdnnen. Von allem
anderen abgesehen Xktnnte sich iibrigens die Beklagte auf ei-
_nen derartigen Tatbestand, wenn er. entgegen dem dargestell-
ten aus dem Briefwechsel '‘entnommen werden kdnnte, schon dess
halb nicht berufen, weil ‘dies gegen Treu und Glauben verstos—
gen wiirde..Es steht .fest, dasg die Beklagte auf Grund des
Vergleichs zahlungsverpfliohtet und in Verzug war. Sie
kann es nicht zuniéchst durch ihr Schreiben vom 23. Janvar
1950 erreichen, dass die Kl#gerin wiederum auf etwa 6 Wo-
chen die Geltendmachung der ihr erwachsenen Rechte hinaus-
schiebt, um dann die Kligerin auf die ihr, der Beklagten,
gunstigst erscheinende Rechtslage riickwirkend festlegen
zu wellen. ) RN
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Im Ergebnis ist also mit dem Berufungsgericht darin
beizustimmen, dass spiédtere Vorginge nicht zu einer Un-
wirksamkeit des Vergleichs gefiihrt haben und dass daher
die auf diesen gestiitze Klage berechtigt ist. Auf die
Frage der Moglichkeit der Anfecliung des Schreibens vom
16. Januar 1950 kommt es daher nicht mehr an.

Die Revision war daher unter Kostenfolge gemiiss § 97
ZPO zuriickzuweisen. . '

Dr. Canter Dr. Fischer Dr.
) Arti , Dr.K.E.Meyer
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