Der Il. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am 20. Dezember 1999 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. h.c. R6hricht und die Richter Dr. Hesselberger,

Prof. Dr. Goette, Dr. Kurzwelly und Kraemer

beschlossen:

Der Antrag des Beklagten, den Wert der Beschwer auf Uber

60.000,-- DM festzusetzen, wird zuriickgewiesen.

Grunde:

Die Klagerin wurde im Jahre 1991 zum Betrieb eines gemeinnutzigen
Alten- und Pflegeheimes mit einem Stammkapital von 50.000,-- DM gegrindet,
an dem der Beklagte zu 40 % und die Stadt J. zu 60 % beteiligt sind. Der
Beklagte geriet alsbald sowohl mit seiner Mitgesellschafterin als auch mit der
Beklagten in - jahrelang andauernde - Auseinandersetzungen, die in eine Viel-
zahl von Prozessen mundeten. Mit vorliegendem Rechtsstreit betreibt die Kla-
gerin den Ausschlu3 des Beklagten als Gesellschafter gegen eine Abfindung
zum Nennbetrag seiner Einlage von 20.000,-- DM. Die Vorinstanzen haben der
Klage stattgegeben; das Berufungsgericht hat zudem festgestellt, daB der Wert
der Beschwer 60.000,-- DM nicht Ubersteige. Der Beklagte, der Revision ein-

gelegt hat, beantragt die Heraufsetzung der Beschwer auf Gber 60.000,-- DM.



Der Antrag ist nicht begrindet. Bewertungsfehler bei der Bemessung der
Beschwer, die zu deren Heraufsetzung auf mehr als 60.000,-- DM (§ 546
Abs. 1 Satz 1 ZPO) fihren wirden, sind dem Berufungsgericht nicht unterlau-
fen. Zu Recht nimmt das Oberlandesgericht an, daB der Beklagte bei der Be-
messung seiner Abfindung die Anwendung der Neufassung des § 8 der Sat-
zung der Klégerin gegen sich gelten lassen muB, nach der die Gesellschafter
bei ihrem Ausscheiden nicht mehr als ihre eingezahlten Kapitalanteile zuriick-
erhalten. Im VorprozeB Il ZR 258/96 ist der Beklagte rechtskraftig verurteilt
worden, der Anderung des § 8 - Nennwert statt voller wirtschaftlicher Wert -
sowie anderer Bestimmungen der Satzung mit Rickwirkung ab Grindung der
Klagerin zuzustimmen. Die Neuregelung der Satzung stellte lediglich die not-
wendige Umsetzung des von Anfang an im Gesellschaftsvertrag niedergeleg-
ten Ziels der Anerkennung der Gemeinnitzigkeit der Beklagten dar, die zu-
nachst infolge fehlerhafter Anwendung der einschlagigen Vorschriften der Ab-
gabenordnung fehlgeschlagen war. Darauf, da3 die Satzungsénderung bislang
nicht im Handelsregister eingetragen worden ist (§ 54 GmbHG), weil der Be-
klagte den auf der Gesellschafterversammlung der Klagerin vom 7. November
1996 mit den Stimmen der Mehrheitsgesellschafterin gefaBten, notariell beur-
kundeten ZustimmungsbeschluB angefochten hat (in zwei Instanzen erfolglos,
vgl. hierzu den Senatsbeschlu3 vom heutigen Tage Uber die Ablehnung der
Hoherfestsetzung der Beschwer in jener Sache - Il ZR 304/98), kann sich der
Beklagte nicht mit Erfolg berufen (§ 242 BGB). Der neue Sachvortrag des Be-
klagten zur Glaubhaftmachung eines héheren wirtschaftlichen Wertes seines

Gesellschaftsanteils als 60.000,-- DM ist danach unerheblich, weil der Beklagte
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keine hohere Abfindung als zum Nennbetrag von 20.000,-- DM beanspruchen

kann.

Rohricht Hesselberger Goette

Kurzwelly Kraemer
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