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Verkiindet
am 23. Januar 1958

Braun, Jusiizobersckretidr
als Urkundsbesmter der
Geschifisstelle

1M NAXEN DES VOLXKXES?®

sl In dem Rechtsstreit

= der Firme Christian , Barkassenvermietun ,
Inhabarin PFrieda : I

[y ,: S’i’;l“aﬁe .,
Beklagte und Revisiongkldgerin,
— Prozefbevolinéchtigter: Rechtsanwalt Paulsen -

gegen

Gie Freie und Hansestadt HE, Behdrde fiir Wirischaft
und Verkehr. Strom- vmd Hafenbau, HENN,
s tvede (P

. Kidgerin und Revisionsbeklagte,
~ Progefbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. (NNNNNGEGN -

hat der II. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandiung vom 23. Jsnuar 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichier Dr. Haidinger, Dr. Norr, Dr. Haager,
Liesecke und Dr. Reinicke '

filr Recht exrkennts

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts - Schiffahrtsober-
gerichta -- zu Hemburg vom 19, Juni 1956 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Im Hemburger Hofen stieB am 4. Juli 1955 eine mit

": ger Barkasse "HEJJ" veridute Schute mit dem Schlepp-
dampfer "R{JJ" ond einer von diesem im Anhang gefiihrten
Baggerschute zussmmen. Die Barkasse "H{JJil}" gehort der ©

Beklagten, decen Inhaber Christian MR wihrend des i
Revisionsverfsurvens starb und von seiner Ehefrau Frieda }

.. . M b:erbi vurde. Die Barkassenschute steht im Eigen-

tum der Fivma H. P. V) der Schlepper "R-' und die
Baggerschute gehdren der Kidgerin.

Christian MMM (im folgenden kurz der Beklagte
genanni) fihrte am Unfalliag die Barkasse. Er hatte die
wit Werftabfall beladene Schute (80 ~ 90 t FasSungsver-
mogen) der Firma H. P. VIllllian Steuerbord léngeseits
genommen und iuhr vom Koblenschlffhafen kommendj elbe-
aufwdarts auf Gem linken Ufer (Stidseite) der Norderelbe
bis zum Fihvkenal. Er wollte durch den am rechien Elbufer
vefindiichen Niedernafen zum Deichhafen gelangen. In Hohe ,
des réhrkanals gabp er Backbordruder und entsprechendes s
Signel und seizte zum Uverqueren der Elbe in Riﬁhtung auf
den Zingeag zum Niederhafen an. Es war Stauwasser kurz-
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Zur gleichen Zeit kam der Schlepper "REJ" der
Kidgerin mit einer beladenen Baggerschute (650 +) im An-
heng in einem Abstand von etwa 30 bis 40 m zur U‘bersee-— '
briicke vnd den Palisaden (rechtes Elbeufer) elbabwarts

auf dem Vege nach uem Kohlflee...

H-' gab wihrend des ﬂberquerens der Albe noch
ein- oder zweimal Backbordsignal. Unter den Parieien 131:
streitig, welche Signale "RER" abgegeben hat. Nachdem
der Schlepper zuletzt noch Steuerbordruder gegeben hatte, ; Y
kollidierten beide Schleppsziige in Héhe des Fidhrpontons.



Ton als Warnungssignal gegeben und dieses Signal spiter
. : e

miglicherweise als Passiersignale gedachten Backbordsignale

., Fabrzeuge seien eiwa 80 bis 90 m vom Ponton entfernt zu-

. Hohe von 2259 DM nebst Zinsen geltend gemach: und die Dul_)
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Matthias Prinz e
-~ 3 - Rechtsanwalt ’

der St. Pauli-Londungsoriicke, und zwar stieB zundchst d’tﬂ
Barkassenschute gegen die Backbordwallschiene des Schlep_
pers "R-" und beschidigte sie. AnschlieBend rannte dle‘*
auflaufende Baggerschute gegen. das Heck der Barkassen-— ’?’

schute. Diese ist alsbald gesunken. . ;.,-‘

Die Kli#gerin hat bshauptet: Ihr Schleppfithrer, dem ‘;‘é
die Sicht auf die Barkasse zundchst durch andere Fahrzeuge,
verdeckt gewesen sei, habe bei Annsherung des "HEENEN-§

Schleppzuges schon aus gehoriger Entfernung einen langen /,

noch wiedernoli. Der Schlevper sei zum Halten von Kurs
und Geschwindiglkeit verpflichtet gewesen, wdhrend ‘
als Querer des Fahrwassers hidtte auswelchen niissen. Die ;;S

des Beklsgi:an seien nicht zuldssig gewesen. Das vom Schlep-
per inm let=ten Augenbdblick vorgenommene Ausweichen nach 4
stsuerpord sel a’s HManbver des leivzten Augenblicks ange- >
z2igt gewessn, um die Kollisiomswirkung abzuschwichen, Dle

sammengasicBen. Nach alledem habe der Beklagte die Kolli-c:
sion ailein verschuldet. '

.

#it der Klage hat die Klégerin einen Teilschaden in
dung der Zwangsvollstreckung in die Barkasse 'H{JJll ver-}
lengs., ‘ ‘

Die Beklagte hait um Klageabweisung gebeten und im
Wege der Widerklage oeantragt, die Klégerin zu verurtei-
len, sie, die Beklagtie, von den Anspriichen der Firma *
H. P, V-f:-. izuhaiten. Sie hatv ausgefiihrts Ihr Schlepp—
gug sei nicht ausweichpflichtig gewesen, da er das Fahr- .
wasser schon gardumi habe, bevor "R~ herangekommen Sel-'

"g" habe auf die Backbordsignale von "H—“ nicht ;i‘
reagieri ucd erst querab des Ansagepostens Steuerbords.lgnal
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gegenen; durch ihren Steuersordkurs habe sie der "HEN"
die Finfahrt ip den Niederhafen versperrt. Zur Kollision
sei es nur wegen des Steuervordmandvers der 6'R.ll.," gekom—
men. Das ergebe sich schon daraus, da die Schiffe in
einem Abstend von nur 30 -bis 35 m zum Ponion susemmenge—
raten seien, wiahrend "R{JJJl}* vei Portsetzung ihres ur-
springlichen Kurses in mindestens 70 m Abstand an diesem
Ponton hidtie vorveifahren miissen. Der Schlepperfiihrer der
Kligerin sei unaufmerksam gewesen, da er die Barkasse erst
auf ganz kurze Ersfernung wahrgenommen habe.

Das Amisgericht — Schiffahrtsgericht - hat den Klage-

- anspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und

die Widerklage abgewiesen. Die Berufung der- Beklagten
blieb ohne Erfolg. '

Die Revision greift das Berufungsurteil nur inso-
weit an, als der Beklagien durch das Grundurteil und die
villige Abweisung der Widerklage mehr als die Hilfte des '

entsvandenen. Schadens aufgebiirdet ist. Ihe Klagerln bittet

wn Zurucxwelslng der Revision.
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Enischeidungsprindes

I. Das neruf'mgsge*mh ist der Auffassung, der
Beklagte tase den Zusamnensto8 dadurch verschuldet; das .
er unter Versiof gegen die nach § 2 des Hamburger Héiqp~
gesetzes vom 21. Dezember 1954 (HombGVBL I 169) anwend-
bare Vorschrift des § 38 Abs.l der. Seeschiffeirtsstrasen—
ordnung (SSchS0) vom 6. Mai 1952 (BGBL II 553) das Pahr-

- wasser der Elbe gequeit und davei den zur durchg@henden

Schiffanrt zu rechnenden Schleppzug der Klégerin. behinderty
habe. CGegen diese Auffassung werden von der Revision keine
Einwendungen erhoben.,
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II. Die Revision meint jedoch, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht ein fiir den Unfall ursdchliches Mitver-
schulden des- Schleppdampfers "R verneint.

-

Eine mit der Widerklage geltend gemachte Schadens-
ersatzpflichi der Kldgerin als Schiffseignerin kommt nur !
nach § 92 BSchG; § 736 Abs.l HGB in Prage, setzt also das ‘77
‘Verschulden eines Besatzungsmitgliedes der "R.” vpraus,"':,
Die gegen den Beklagten gerichtete Klage.triffit diesen so- ;‘
wohl in seiner Eigenschaft als Fihrer der "HEJJl}" als
auch in seiner Eigenschaft sls Schiffseigner; ob ein Mit- %
verschulden an der Entstehung des Schadens der Kldgerin
nach § 254 BGB in Verbindung mit § 3 BSchG. (ohne Entla-
stungsmoglichkeit nach § 831 BGB, RGZ 55, 316 /3217; 85,
372} oder nach § 736 HGB zu beurteilen ist, kann dahinge—' 4
stellt bleiben (vgl. dazu Vortlsch/Zschucke BSChG 2.Aufl. ;!
§ 92 Anm. 10 a; Schavs, Seerecht 2.Aufl. HGB § 736 Anm.7 ff),
denn in bheiden Psllien wHre Voraussetzung dafiir, daB sie
ihren eigenen Scheden teilweise selbst zu tragen-hétte, qf«
das Verschuldsn cines Besatzungsmitgliedes der "RN. A
Bin soiches Verschulden hat die Beklagte zu beweisen. Die-
. 8sex 3Bewels ist 2ber nach den rechisfehlerfreien Ausfiihrun-
" pen des Berufungsgerichtes aicht gefithrt. '

., 2
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1, Die Revision ist der Auffassung, das Berufungs—
gericht sei von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen.
Infolge Unaufmevksamkeit habe der Fiihrer der "REJR", der
Zeuge T-, den "H—"-Suhlenp..ug trotz freier Sichi
erst in einer Entfernung von 40 m gesehen und Signal ge-
geben; diese von der Klégerin nicht bestrittene und von
dem Zeugen T— bestdtigte Behauptung der Beklagten hit- -
te das Berufungsgerichi seiner Entscheidung zugrunde legen .
miissen. Da dies nicht geschehen sei, beruhe auch die An-— ‘
nahme des Berufungsgerlchts ’ T‘habe rechtze1 tig e1n
AchtungsmgnaT gegeben, auf necht31rrtum. Denn in einer a8

Entfernung von 40 m hape sich die Kollision schlech? erd:.ngs \,
nicht mehr vermeiden lassen. ‘
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Ob die Meinung der Revision, in einer Entfernung von
40 m sei der Zusammenstof nicht mehr vermeidbar gewesen,
richtig ist, kann dahingestellt bleiben. Das Berufungsge-
richit legt seinen Peststellungen die Aussage des Zeugen

‘MR zuerunde, der bekundet hat, er habe eben nach dem

Passieren des Ansagepostens; d.h. noch etwa 150 m vom Kolli-
sionsort entferni; den "H@"-Schleppzug erkannt und
ihm-ein Achiungssignal. zugepfiffen. Diese Bekundung des
Zeugen stimmi hinsichtlich der Entfernung - mit dem Bericht
des Beklagien iiberein, den dieser einen Tag nach dem Unfall
erstaittet hat und der nach dem Sitzungsprotokoll vom 19.Ja-
nuar 1955 Gegenstand der miindlichen Verhandlung war; dort
fiihrt der Beklagte aus, "R{JJ" habe, als sie sich querab .

- vom Ansageposten befahd, ein Steuerbordsignal .gegeben, die

Koliision habe ce. 150 m unterhalb der Einfghrt im Nieder—
hafen stattgefunden, Demenisprecliend hat die Beklagte‘:nach
dem Tatbestand ‘des Berufungsurteils (S.5) vorgetragen,
querab des Zollpontons habe 'REIA" ein Steuerbordsignal
gegeben., Es bestand demnach kein Sireit ‘&arﬁber, dag
"MA" in eirer Enifernung von 150 m ein Signal gegeben
hats nur die Ar: des Signsls war umstritten. Damit steht -
im Einklang, daB die Kldgerin in der Klage behauptet hat,
"M have "schon im ersien Stedium der Gefahreniwick-
lung, also rechntzeitig" Signal gegeben, und im.Beweiswiir-
digungssclriitsaiz vom 14. Pebruar 1956 ausgefiihrt hat,
auf "2 seien "zu gegebener Zeit" Warnungsione gege-
ben worden. Allerdings hat der Zeuge T- am SchluB sei-
ner Vernehmung die Entfernung von der "HE ", als er
diese zum erstenmal zu Gesicht bekem; auf ce. 40 m ge-
schétzt. Diese Schédtzung, steht im Widerspruch zu der Aus-
sage des -Zeugen am Anfang seiner Vernehmung und ist offen-

‘bar unrichiig. Wenn das Berufungsgericht bei seinen Aus—

fiihrungen nicht von der Schéditzung des Zeugen, sondern von
seiner gegensténdlichen Bekundung auséegaﬁgen ist, er habe
die "HEJJB" gesichiei, als "R{JJ}' den Ansageposten séeberi
passiert habe, und dareus auf eine Entfernung von 150 m
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geschloésen hat, so kann dem besonders im Hinblick auf '-*}
die elgene Daratellung des Beklagton aus Rechtsgriinden
nicht entgegengetreten werden. Wenn die Beklagte ihren
spdteren SCthquﬁ zen die unrichtige . Schéitzung des Zeug
zugrunde gelegu und die Kldgerin die Richtigkeit dleser

Schétzung nicht ausdriicklich bestritten hat, so liegt
hierin kein Zugesténdnis im Sinne des § 138 Abs.2 2P0, ¥
da nicht erkennbar ist, daB die Klédgerin ihren frﬁherenfhgf
Sachvortrag aufgeben wollte. 5

Allerdlngs wire es mindestens .eweckmiaBig gewesen, 1
wenn sich das Berunfungsgericht mit der unrichtigen Schiit- ;3
zung aussinandergeseizt hitte. 0b dieser Mangel gur Auf- *?
_ hebung des Berufungsurteils f Tihren muBte,,mag dahlnstehen,
" Das Berufungsgerichi hatv né@mlich ohne Rechtsirrtum - insol
weit hatv auch die Revision keine Riige erhqben_—.welter ‘
ausgefithrt, die Behauptung der Kligerin, "R{JJilf' habe
ihren Kurs bis kurz vor dem ZusammenstoB beibehalten,
sei nicht widerlegt, auch habe dem Beklagten schon aus
der Fahrweise des Schleppzuges "R‘lllr erkennbar werden
miissen, daf dieser nicht beabsichtige, auf die Backbora— ¥
signale in der von "HEE" gewinschten Weise einzugehed.
ﬂ1=rnach kann dem Schiffsfilhrer der "RGIIN' einerseitis
ein auf seiner angcollchen Unaufmerksamkeit beruhender
falsch’r Kurs nichit zur Last gelegt werden; andererseits
sind die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts dahin zu.ver-
stehen, daB es sich von der Ursdchlichkeit der nach Mei- \;
nung der Revision nichi rechtzeiiigen Abgabe des Achtungs—'i
signels dexr "R{JJIN fir den ZusammenstoB nicht ﬁberzéugen :
koimte.,

2, Die Revision riigt, das Berufungsgéricht habe eineif
Schiffahrisivoung im lemburger Hafen nicht beachtet. Diese:: %
gehe dahin, dad "Rgp" die Backbordsignale der "HU" -
. 'hitte befolgen und Backbordkurs hétie einnehmen miissen;
gum nindesten hitte ."B-' den Signalen von "H{JN
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widersprechen niissen.

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihri: "R—'
sei nicht gehalten gewesen, abweichend von der Regel der
nach § 2 des Hamburger Hafengesetzes anwendbaren Vor-
schrift des Art.21 der Seestrafenordnung - SStr0 - vom
22. Dezember 1953 (BGBL II 603) auf die Backbordsignale
des Beklsgten selbst nach backbord zu halten. Im Hamburger
Hafen sei es zwar noch heute unter Hafenfahrzeugen viel—
fach gevrduch’ich; einander ohne Riicksicht darauf, ob das
signalgebende Fahrzeug selbst eine Kursdnderung vornimmt,
anzuzeigen, auf welcher Seite vorbeigefahren werden solle.
Solche Passiersignale seien aber nach dem gelienden Recht

" nicht melir zuldssig (§ 28 Abs.l SSchS0), da Kurssignale

nuir dann abgegeben werden diirften, wenn das signalgeben-
de Schiff selbst eine entsprechende Kursénderung vornehme.
(Nach Art. 28 a qStrO bedeutet das Backbordsignal ~ zwei
kurze Téne —s "Ich #ndere meinen Kurs nach backbord. ")

Die ioung, Passiersignale zu geben, kinne n;cht gutigeheis-
sen werdeh, da sie zu Mifversté@ndnissen filhre, wie der vor-
liegende Fall zeige. Zwar liege es ‘nehe anzunehmen, dag
der Schiffer der "RYJR" in Kenntnis des noch fortbestehen-
den Hafengebrauches die vom Beklagten mit den Backbordsig-
nalen verfolgte Absicht erksnnt habe oder doch bei genii-
gender Aufmerksamkeit hétte erkennen ktnnen. Das ‘habe den
Schiifer der "R-“ zwar nicht verpflichtet, auf die Back-
tordsisnale einzugehen, also backbord zu halien, wohl aber
den Beklagien darauf zufmerksam zu machen, das "R@JJ}" den

Kurs beibehieslt. Letzteres sei aber geschehen.

Die Vorschriften iiber Signalgebung und Kursweg beru-
hen im vorliegenden Fgll auf dem Hamburger Hafengesetz,
dessen Verletzung die Revision nach § 549 2ZPO nichi riigen
kann (vgl. das Urteil des erkennenden Senats vom 27. Juni -

1957 1II ZR 344/55 hinsichtlich der Hemburger H’afeno;‘dnuné)°

Die Meinung der Revision, das Zerufungsgericht habe einen
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Hemburger Halenbirauch zu Uunrecht fiir unbeachtlich erklart;
lduft auf die Rilge hinaus, die auf dem Hamburger Hafen-
gesetz beruhenden Vorschriften iiber die Slgnalgebung und %
den Kursweg seien im angefochtenen Urieil unrldhtig anger
wendet worden. Mit einer solchen Riige kann aber die Revi-3
sion nicht gehort werden. Das Revisionsgericht kann die. ,j
Auslegung nichtrevisibler Vorschrifien durch das Barufung&f
gericht nicht nachpriifen und hat sie seiner eigenen Ent- t
scheidung zugrunde 2zu 1egen. Der Senat hat demnach davon f;
suszugehen, da8 "R rechimiBig gehandelt hat, wenn sie :
ihren Kurs belbehlelt wihrend der Bnklagte gegen das Ge~ ,
setz verstoﬁen hat, als er trotz seines Backbordsignals /]
seinen Kurs beibehielt und mit seinem Signal "R euf-
forderte, sie solle nach backbord auswelchen°
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Nun enti)in&eu freilich auch ein. rechtswidriges'Var
~ haltzn des qverﬁnden Schiffes die durchgehende Schlffahrt,
die mit einem so]chen Verhalten rechnet, nloht davon, die .
anach § 7 BSchG, § 276 BGB erforderliche Sorgfalispflicht
_zu beachten und alle YaBnahmen zu treffen, die geeignetd
sind. eiren Zusamrenstof zu vermeidsn. Der Schiffsfﬁhrung';
von "RER" kern aber eine fiir den Unfall urséchliche Ver-’m
letzung ihrer Sorgfalispfl 1ch1; nach der rechtsfehler”relen 1
Ammahme Cas ;ervi‘ungsgerich 8 nicht nachgew:l.esen werden, "
da schon die Fahrveise der Rl ~ fiir den Beklagten erkenn-
bar -- ergan, dall sie zur Vornahme der Kursidnderung nicnt

bereit war. Eine dem Gesetz widersprechende Kursdnderung
nach ovackbord komnite der Schiffsfiihrung von "R‘lll".nichfg
zugemutet werden; da hierdurch eine unklare Verkehrslage
hitie entstehen kinnen, die die Moglichkeit eines Zusammen- f
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stosses ebenfalis nicht ausgeschlossen hétte.

III. Die Revision der Beklagten ist daher unbegriin-
det. Die Kosienenischeidung oeruht auf § 97 ZPO.

Dr.Haidinger Dr.Horr Dr.Hoager Dr.Reinicke

zugleich fiir den
beurlsubten Bun--
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