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| Der Beklagte 1st Facharzt fur Chlrurgle und Chefarzt
eines Krelskrankenhauses. Er kaufte am 14. september 1949 »
 ein Ultraschallgerat Marke "Ul_ , das von der Kla— .
3ger1n hergestellt wurde, zum Prelse von 6. 367 DM. Das Gerat \
wurde im- September 1949 bei dem Beklagten aufgestellt und von
.‘1hm in Benutzung genemmen, Der Kaufprels,:d *Raten zu ent—

“hat den Kaufpreis emgeklagt und bean-
tragt den Beklagten Zur Zahlung von 6.367 DM nebst 10 %
Z:Lnsen hleraus selt dem 1 N@vember 1950 zu verurtellen,

und vorgetragen, das Schrelben vom 31. Dezember 1949 sei

als Erklarung der Wandlung aufzufassen, Dle Klagerm habe . .
den Ul“ als wertvolles Heilgerit, das smh 1nnerha1b1.ﬁf-"-{
kurzester Zelt bezahlt mache, empfohlen und sich insoweit zur
'Darlegung elner Indlkatlonsbrelte des Gerdts fir 47 Krank-
helten auf dle sogenannte Erlanger Iiste bezogen. Der Ver—-
treter der Klagerln, der Zeuge St- ‘habe bei den Ver—
_kaufsverhandlungen auch erkla.rt -die Ultraschallbehandlung
werde demnachs’c ka '_,j_j:enubllch werdén, a. h. daB die Behandlun—
‘ gen mlt dlesem Gerat “von den Krankenkassen honorlert werden
Wurden, In erlcllchkelt ha'bten jedoch die Verhandlungen be-
zugllch der Kassenubllohkelt niemals einen Stand errelcht '
in dem die Anerkennung unml'btslbar bevorgestanden habe., Da
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er, ‘der Beklagte, zu 95 % Kassenpatienten bbhandéle, ‘sei die-
- se Voraussetzung flir den AbschluB des Kaufvertrages wesent-
lich gewesen. Dle personllchen Erfahrungen mit dem Gerat

'dle alsbald von . Fachkollegen bestatlgt worden seien, hatten
.ergeben, daB es Sth kelneswegsuum ein wertvolles Hellgerat‘
handele. Die. behauptetellnd 810 |
‘Wenn auch dag elektrophy81~allsche Gerat kelne technlschen,'
Mangel aufwelse, so fehle 1hm d@ch die Verwendungsmogllchkelt
die zuge51chert worden sel, zumal eine’ Behandlung mit dem Ge-
Vrat schadllche"°d durchaus negatlv zZu wertende Folgen erge—‘
~ben’ habe Eln.Arzt der nach MaBgabe der Erlanger Liste mit
dem Ultraschallgerat behandeln wurde setze 51ch sogar der -
_Gefahr aus, wegen fahr13381ger Korperverletzung verfolgt Zu-.
“werden.. Die Klagerln habe selt Ende 1952 Ultraschallgerate
flir einen’ unter 1,000 DM llegenden Preis angeboten. Der Preis-
unterschled der im Jahre 1949 vertrlebenen und der spater an—.
gebotenen Gerdte (6.000 M : - 1.000 DM) erklére sich nicht
durch andere Konstruktlon, andere Kalkulation und andere’ Ma--
terlalprelse, wie die thgerln im Verlaufe des Rechtsstreits
Vjerklart habe, sondern hange zum ibergrofen Teil offenbar mit
~der inzwischen festgestellten: Brauchbarkelt fiir nicht mit
Gefahr verbundene Hellzwecke zusammen° Zum Beweis hlerfur_;ﬁ{-
hat 51ch der Beklagte auf dle Vernehmung elnes Sachverstan~' 
dlgen bezogen,., ~ ] SRR Lo : ' oo

Dle Kl&gerln hat den Ausfuhrungen des Beklagten den'_
Wertlaut der sog° Erlanger Llste entgegengehalten und geltend 
'gemacht dem Eeklagten sei dleses Materlal nur zu selner e1—1:
-genen, selbstverantwortllchen Unterrlchtung ubermlttelt wor—u
-~ den. Sle hat bestrltten;'dem Beklagten eine Indlkatlonsbrel— B
te vertragllch zuges1chert zu ‘haben. Dem Beklagten seien mit
dem Angebotsschrelben vom 22, August 1949 auch noch andere
Unterlagen zur Verfugung gestellt worden, um- 1hn in die Lage
zu versetzen, ‘sich hieraus in Verblndung mlt den damals in’




 den Fachzeltschrlften erschlenenen Melnungsauﬁerungen uber die.
Ultraschalltheraple e1n auf’ elgenem Fachwissen beruhendes Ur— -
‘teil zu bllden, Dle Klagerln hat ferner bestrltten, da3 der
'Beklagte uber dle angenommene Verwendungsmdgllchkelt absicht—~
lich 1rregefuhrt worden sel, und ferner, daB dem Beklagten zu-
ge51chert werden Sel, dle Behandlungen mit Ultraschallgeraten
wiirden demnachst kassenubllch werdena Sie hat ausgefuhrt, da ..
: solche Erklarungen nach.den Lleferungsbedlngungen, die dem o

: ;Beklagten mit der Auftragsbestatlgung vom 10. September 1949

':'bekanntgegeben worden selen, den Kaufvertrag nlcht beriihren °
konnten, Im ubrlgen hatten elnlge Krankenkassen schon zur '_
 Ze1t der Kaufverhandlungen dle Behandlungen mit dlesem Gerat 8
verguteta‘_ ot SIS '

Das Landgerleht hat dem Klageantrag entsprochen° Die -

vBerufung des Beklagten blleb ohne Erfolgai

| Mlt der Rev1s1on, um deren Zuruckwelsung dle Klagerln_
bittet, erstrebt der Beklagte d1e Abwelsung der Klage°

Entscheldungsgrunde-”ee""'

I. Nach dem Tatbestand des Berufungsurtells hat die Kla—e-e
gerin am 14. September 1949 ein Ultraschallgerst zum Prelsef»j
von 6, 367 DM an den Beklagten verkauft Nach § 314 ZPO lie- f
fert der Tatbestand des Urteils Bewels fiir das miindliche :e
Partelvorbrlngen° Schon 1m Tatbestand des landgerlchtllchen'f
Urtells war als unstreltlg hlngestellt daﬁ die Klagerln .
‘dem- Beklagten das. Gerat verkauft habeo In der Berufung31né_f*
'stanz hat der Beklagte weder 1n der Berufungsbegrundung
77vom 24 November 1952 noch 1n den welteren Schrlftsatzen e(\_
vom 9. Februar und 11° Marz 1953, auf’ welche der EI.‘atbestaaLnd"f
‘_'des Berufungsurtells verwelst dle Aktlvlegltlmatlon der ;
“Klagerln bestrlttena Der Beklagte 1st den w1ederholten Aus-
‘fuhrungen der Klagerln, daB 31e dem Beklagten das Ultra-



“gchallgerst verkauft habe, nlcht entgegengetreteno Aus dem
‘Tathestand des Berufungsurtells selbst erglbt sich nicht,

‘daB eine Partei noch im zwelten Rechtszuge Behauptungen vor-
rgebracht hat dle dem h1n51chtllch der Aktivlegitimation als
unstreztlg angenommenen Sachverhalt entgegenstehen. Das ist
auch 1nsowelt nlcht der Pall, als das Berufungsurtell wegen
des Vorbrlngens der Parteien in erster Instanz auf den Tat-
bestand des angefochtenen Urtells verwiesen hat, Zwar ist in
‘dlesem Tatbestand gesagt &aB das Angebotsschrelben vom 22.
August’ 194G es handelt smh um ¢in Schreiben der UGHENNES-
.Vertrleb GmbH = und’ dle Auftragsbestatlgung vom 10. Septem-
ber 1949 - 1st ebenfalls von der U_-Vertrleb GmbH
‘ertellt worden - Gegenatand der mundllchen Verhandlungen wa-
ren, und es 1st zur Vervollstandlgung des Tatbestandes auf
die geweehselten Schrlftsétza, auf die iibergebenen Schrlft—”
stiicke und auf den gesamten Akteninhalt Dezug genommen. Dar-
aus erglbt sich jedoch, daB der Beklagte die Klagerin als
Verkduferin des Gerates angesehen und ihre Akt1vleg1t1mat10n
nur mit der Begrundung bestritten hat, daB sie die Kaufpreis-
‘i’orderung an die Firma F.Vermogensbetreuungsgesells chaft
m.b, Hﬁo in M— ubertragen habe, Nachdem die Klggerin smh
auf elne Mlttellung der Ze551onar1n iiber die Ruckabtretung
der streltlgen Forderung vom 6, November 1849, die ebenfalls
an die U-—Vertneb GmbH gerlchtet ist, bezogen und in
ihrem Schrlftsatz vom 6. Dezember 1951 dazu ausgefﬁhrt hatte,
;daB 31oh damlt elndeutlg dle Aktlvlegltlmatlon der Klagerln
ergebe hat der Beklagte in selnem welteren schrlftsatzllchen
Vorbrlngen dle Aktlvlegatlmatlon nlcht mehr bestrltten" 8

"ertrleb GmbH zu der
veratebau stand

:welohem Verhaltnls dle Flrma J—
als Klagerln bezelchneten Flrma  H”‘



und auf welche Weise dle Klagerln die der GmbH zuruckabge—
tretene Forderung erworben hat. Unter diesen Umstinden kann
deshalb nicht gegagtﬁwerdenﬂ daB der Tatbestand des Berufungs-
urteils einen iﬁ'sich'widerspruchsvbllen Inhalt iiber das Par-
telvorbrlngen enthalte, Deshalb muf der Senat davon ausgehen,
dafl die Slch aus &em Kaufvertrag ergebenden Rechte des: Ver-
‘kaufers der Kla'erln zustehen,d,l‘ﬁ o

1T, Das Berufungsgerlchtrhat zunachst gepruft ob das dem
Beklagten verkaufte Gerat mit elnem Fehler im Sinne des
~§ 459 Abs 1 BGB behaftet: sei. Die Verpflichtung der Klggerin,
g0 fiihrt das Berufungsurtell aus, gsei dahln gegangen, ein
'1-nach dem Stand der Technlk zur- Zelt der Lleferung technisch
- %elnwandfreles Gerat fur Ultraschallbehandlung zu liefern. .
ffDleser Verpfllchtung sei die Klagerln nachgekommen° Der Beéf;'
. klagte behaupte selbst nlcht daf das Gerat technlsche Man—ﬁi
- gel aufwelsea DaB es zur Ultraschallbehandlung taugllch sel,}_
sei unbestrlttene Strelt bestehe nur iiber die Tauglichkeit
der Ultraschallbehandlung als Hellbehandlung Die Klédgerin
| habe aber nur fdr die Taugllchkelt des Gerdtes fiir Ultra- Co
‘schallbehandlung, nicht fur die ‘Pauglichkeit der Ultrascha11¥i
‘behandlung als Hellbehandlung elnzusteheno ' ; i

8 Dle Rev1310n melnt der voit Berufungsgerlcht gemache.f
‘ te Unterschied zwischen der Geelgnethelt des Apparates zur

ﬁfPatlentenbehandlung elnerselts und der Geelgnethelt der:@h;,gf
~durch den Agparat erzeugten Wellen o&er Strahlen anderer—F'yﬁ
'ﬁselts sel 1ebensfremd und werde dem praktlschen Bedﬁrfnls w
nicht gerecht Bs gehe nlcht an, das Gerﬁt und dle von 1hm o
_erzeugten‘Wellen oder Strahlen unabhanglg vonelnander zu
fbe’crachtenc Auch wenn der Apparat zZwar technlsch funktlonle
-re, aber'mog icherwelse dle von 1hm erzeugten Strahlen oder
_Wellen nlcht'geelgnet selen, He11w1rkungen uberhaupt oder _
_ in vertragagemaﬁer %else auszulosen, so sei nach naturllcher ?
Betrachtung der Apparat ungeelgnet Das gelte ers‘b recht,;




wenn der-Apparat'oder die von ihm erzeugten Strahlen‘geeig—
net seien, anstelle der Heilwirkung gesundheiﬁliche Schéden
auszuldsen; was mangels der Erhebung von Beweisen hieriiber
fiir das Revisionsverfahren zu unterstellen sei. Dabei miisse
beachﬁet werden, daB Gegenstand des Kaufes ein Heilgerdt

sel, das 1n dem 1hm pugrunde liegenden Angebot vom 22, Auvgust
1949 und wie sich aus dem Preise ergebe, als wertvolles Heil-
gerat angeboten worden sel, das 51ch 1nnerhalb kurzer Zeit
durch ‘die Elnnahme mit. dem Gerat selbst bezahlt machen soll-
te. Dle Geelgnethelt des Apparates in dlesem ‘Sinne sei nlcht
gegeben, wenn_ n elnlgen wenlgen Fallen d1e Anwendung des '
Apyarats balm Patlenten Erfolge habe, 1m allgemelnen aber ‘i"
von ‘einer solchen Geelgnethelt nicht gesprochen werden konne.
PFiir dle ReV1slon81nstanz musse mangels entsprechender Be- =
welserhebung unterstellt werden, daB gine. Geelgnethelt des
Gerdts zur Hellbehandlung uberhaupt nicht, ‘zumindest nlcht
entfernt in der Art und in dem Umfang und mit den Mogllch—
kelten bestehe,~d1e dem nach dem Vertrage vorausgesetzten
Gebrauch entsprecheno Es llege daher e1n Fehler des Gerates
im Sinne des § 459 BGB vor, Wenn aber ‘das, was der Beklagte'
beanstande, nlcht als Fehler im vorgenannten Slnne anzuse—?ﬁ
hen S@l, S0 Sel elne Haftung der Klagerln mlndestens unter}f

?‘Kauf veranlaﬁt hatten° Das“
;;der zZu- unterstellenden Angar




1l.) Fehler eines Kaufgegenstandes kann, wie das Ge-.
setz sagt und das Berufungsgericht nicht verkannt hat, auch
eine Abweichung von der Beséhaffenhe'it ‘sein, die die Partei-
en nach dem Vertrag gemelnsam vorausgesetzt haben, Er kann
also in. der Untaugllchkelt elner Sache zum Vertragszweck
nach der subgektlven Anschauung der Parteien liegen. Auch .
rechtllche und w1rbschaftllche Be21ehungen einer Sache zu
71hrer Unwelt. konnen einen Fehler ‘der Sache begriinden (vel
RGZ 161, 330 133_7) Die Brauchbarkeit der Sache hidngt von
- dem Zweck ab, dem sie gerade dlenen s6ll, und dieser be-
'stlmmt sich nach dem Vertrag; Es ist daher notwendlg fiir
dle Beantwortung der Frage, ob das Ultraschallrerat einen gf[
Fehler aufW1es, aueh Zu beruck51cht1gen, daB 'ér Apparat nlch
nur zZur Erzeugung von Schallwellen schlechthln; sondern als
'Hellgerat verkauft wcrden 1st Das hat das Berufungsgerlcht

| - Der Vertragszweek ist, darln 24 erbllcken, daB das Ge—
_rat uberhaupt zur Ultraschallbehandlung zu verwenden ist.
Nach den Feststellungen des Berufungsurtells ist ‘das Gerat L
.aber unbestrltten zur Ultraschallbehandlung tauglich, Das

| Berufungsgerlcht hat auch nicht, wie die Rev131on meint, -
zwischen der Geelgnethelt des Apparats zur Patlentenbehand-..
1ung und den durch den Apparat erzeugten Wellen oder Strah—-r
" len unterschleden, sondern es -hat die Eignung des Apparats '.
. zur Patlentenbehandlung festgestellt und ausgefuhrt “daB d1e
‘-Anwendungsmogllchkelt des Apparates fiir bestlmmte Arten von .
Krankheiten nicht zum Vertragslnhalt geworden sei. Ob sich. ’;
die Taugllchkelt einer Behandlung mlt einem ‘bestimmten Geratff
/gals Hellbehandlung 1hrem Wesen nach der vertragllchen Bestlm—
s mung. ent21ehe, wie das Berufungsgerlcht meint, kann allerdlng;
 zwe1fe1haft sein., Hiersuf kommt es aber nicht an. Auch wenn
dieser Ansicht nlcht belzutreten Wire, wilrden d1e welteren  ?
Erwigungen des Berufungsgerlchts die Folgerung rechtfertlgen,
dagf die Mogllchkelt das Gerat zur ‘Behandlung von einer gro-;




Beren Anzanl verschledener Krankheiten im Umfange der sog
. BErlanger Liste oder doch: wenlgstens in elnem w1rtschaft11ch
'renulerenden Unfang elnzusetzen nieht - vertrag81nha1t gewor-
" den 1st Das Berufungsgerlcht hat hlerzu folgendes ausge-
fuhrt.¢,;v' : R ,t :
Der. Arzt se_,,uf~Grund selner w1ssensohaft11chen Ausblldung
und selner Standespfllcht zur elgenen selbstverantwortllchen
Entscheldung dariiber aufgerufen, ob eine Heilbehandlung,
ﬁhler die Ultraschallbehandlung, uberhaupt als Hellbehandlung
_jtaugllch und ob eine bestlmmte Heilbehandlung fiir einzelne
*HKrankhelten anwendbar se:.° Es sei daher ausschlieBlich Sache
des Beklagten.gewesen slch eine Meinung iiber die Ultra-
7\scha11behand1ung Zu: bllden und zu beurteilen, ob er bei den '
_Verhaltnlssen selner Prax1s die Anwendung der Ultraschall-;-'
’behandlung in elnem solchen Umfang verantworten konne, daB
die Anschaffung des Gerates wirtschaftlich vertretbar seln L
‘_werdeo Hln81chtllch der w1rtschaftllchen Auswirtkungen der  ‘“
‘Ultraschallbehandlung sel in diesem Zusammenhang zunachst
davon,auszugehen, daB Ultraschallbehandlung im Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses von den Krankenkassen der Relchsver—°f
s1cherungsordnung nlcht vergutet wurde, was dem Beklagten f‘
auch bekannt gewesen sei. Die in den von der Klégerin uber;j,
.,mlttelten Werbeschrlften vertretene Auffassung iiber die An—;g_
wendbarkeit der Ultraschallbehandlung konne der Kligerin 5“73
.nlcht mit der erkung zugerechnet werden, daB damit die Taug—*
llchkelt der Ultraschallbehandlung nach dem Verirag voraus—. |
' gesetzt werdeo Sle selen als Melnungsauﬁerungen Drltter in.
~dem w1ssenschaftllchen Strelt nber dle Brauchbarkelt der Ul— 2
 trascha11behandlung fur den Beklagten erkennbar 1ed1g11ch \
‘7e1n Materlalbeltrag it die von dem Beklagten selbst vorzu7'f
- nehmende ‘Priifung und EntSCheldung geweseri. Damit sei ‘es auch
Sache des Beklagten gewesen, zu ‘priifen, ob. er sich die in ff*
diesem Werbematerlal vertretene Auffassung, daB das Gerat
besser und W1rksamer und umfangreloher zu hellen vermogey-":
zu elgen machen konnteo |




20~

Diese Erwagungen llegen im wesentllchen auf tatséich~
lichem Gebiet und 1assen elnen Rechtsfehler nicht erkennen.
Damit ist auch festgestellt daB die Angabe einer Indika-
tlonsbrelte des Gerates fur 47 Krankhelten, die in dem Hin-
weis auf dle soga Erlanger Llste llegen mag, nlcht zum Ver-
tragsinhalt. erhoben, mit dleser Angabe also nlcht der vor-
.ausgesetzte'Gebrauch vertragllch‘festgelegt worden ist.

RS Infolgedessen kann in der fehlenden Indlkatlonsbrel—
te ein Fehler im Sinne des § 459 Ahs 1 BGB nlcht gesehen

N Eln Fehler im Sinne dlese Vorschrlft llegt aber auch;
nleht 1n dem Umstand dag dle behauptete Ankundlgung des Zeu&
gen St—, die Anerkennung von Behandlungen mit diesem
Gerat als kassenubllch stehe bevor, nicht elngetroffen 1st°;f
_Das Berufungsgerlcht hat den von dem Beklagten behaupteten )
Inhalt der yrklarung des Vertreters der Kldgerin unterstellt
und eine Bewelsaufnahme und dle Entscheldung daruber, ob .
St- glaubwirdig ist, nicht fiir erforderlich gehalten,_
Die Behauptung, die Ultraschallbehandlung werde ‘demnéchst
kassenubllch, ist ke1ne Aussage iber eine Gegenwartsbezle—_gf
hung des Kaufgegenstandeso Sle ‘kann schon deshalb weder ei-_
‘nen Fehler des Gerdtes im Slnne des § 459 Abs 1 BGB begriin-
den noch als Zu31cherung einer Elgenschaft des Gerates im |
slnne von § 459 Abs 2 BGB angesehen werdencu_f.

, 2 ) Der Beklagte hat d1e 1m ersten Rechtszug mlt
Schriftsatz vom 19 August 1952 ausdruckllch erklarte An-
fechtung wegen argllstlger Tauschung in der Berufun351n—.
stanz, wie das Berufungsgerlcht feststellt nicht mehr gel-
tend gemacht Insowelt erhebt d1e Rev151on kelne Angrlffeo_f‘

.+ Das Rev1s1onsger1cht hat aber gepriift, ob d1e Elnwen-;
dungen des Beklagten unter dem G331chtspunkt der Anfechtung
wegen Irrtums, die 1n dem Schrelben des Beklagten vom 31.



Mirz 1949 erbllckt werden kbnnte, beachtlich sein ksnnten.
Das ist jedoch nlcht der Fall.,

_ Bei dleser Priifung war davon ‘auszugehen, daB der
Rechtsbehelf der Anfechtung wegen Irrtums nicht bei einem
Irrtum uber Elgenschaften des Kaufgegenstandes gegeben ist,

”ﬁ? ewéhrschaftshaftung des Verkdufers fiir Sach-
_allenu_Tatsachllche und rechtliche Verhiltnisse der
Sache,“&le zufolge ihrer Beschaffenhelt und vorausgesetzten
;Dauer nach den’V rkehrsanschauungen einen EinfluB auf die
lWertschatzung auszuuben pflegen, und dle ‘den Begriff der Ei-
‘genschaften im: Slnne des § 119 Abs 2 BGB erfullen, konnen
Hlnfolgedessen zu elner Anfechtung wegen Irrtums nur dann
fuhren, wenn 51e dem Vertrage zugrunde gelegt wurden, ohne
daB 51ch die Verhandlungen zu einer Zusicherung nach § 459
Abs 2, 463 BGB verdichtet hatten (vel RGZ 64. 266 /2697).

Der Wert eines Gégeﬁstandés als solcher ist nach fest-
stehender Rechtsprechung nicht als eine Eigenschaft des Ge-
genstandes im Sinne des § 119 Abs 2 BGB anzusehen (vgl BGH
Urt v 21.2.1952 - IV ZR 103/51 - § 13; RGJW 1912, 525; RG IZ
1926, 7425 RG HER 1932 Nr 224). Die wirtschaftliche Verwer-
tungsmogllchkelt eines Gegenstandes ist daher fiir sich alleln
noch keine verkehrswesentliche Elgenschaft Unter diesen Be—
grlff konnen nur solche tatsachllohen und rechtlichen Ver—'
haltnlsse fallen, die den Gegenstand selbst kennzelchnen,
‘nlcht Umstande, die nur mlttelbar einen Elnfluﬁ auf seine
’Bewprfung euszuiiben vermsgen (vgl RGZ 149, 235 E;A_Z und
BBH 2a0). Selbst wenn angemommen werden konnte, dal die Big-
nung des Ultraschallgerites zur Behandlung fur bestimmte Ar-
+ten von Krankheiten dem Gegenstand selbst anhaftet, so konn=
te sie als verkehrswesentliche Eigenschatt aocn nur asmn an-
geselien werden, wenn die ¥erstellmgenides. Beklagten oder bei-
‘der Vertragatelle ‘hieriiber zum Vertragsinhalt erhoben worden
-warenc Das ist ‘aber, wie das Berufungsgerlcht festgestellt




nat und oben unter II, 1.) ausgerunrt worden ist, nicht nach-
gewiesen. Die Angaben iber die Kasseniiblichkeit sind in die-
sem Zusammenhang unerheblich; ‘weil sie 31ch guf ein kunftlges
BEreignis beziehen. und schon deshalb keine Sachelgenschaft

des Gerates im Slnne des § 119 Abs 2 BGB bilden konnenn

3 ) Die Verwendungsmogllchkelt des Apparates, die
sich. der Beklagte beim Kauf vorgestellt hat, bildete guch
nieht eine Geschaftsgrundlage des Kaufvertrages4 auf deren
Fehlen oder Wegfall sich der Beklagte berufen ktnnte. Das
| Berufungsgerlcht hat ausgefuhrt, aus dem Verhalten der Kld-
’gerln konne nicht der SchluB gezogen werden, daB sie eine
aus der Erlanger Llste zu entnehmende Indikationsbreite aus-
'druckllch zur Grundlage des Vertrages gemacht habe, noch
daB. sie die von 1hr erkannte Elnstellung des Beklagten. daB
er die Indlkatlonsbrelte als Vertragsgrundlage ansehe, durch'
.Nlchtbeanstandung anerkannt héttec:Dle ﬁbersendung der Er-
‘1anger Llste als Werbematerlal hatte erkennbar nur der Un-
‘terrlchtung ﬁes Beklagten uber den Stand der Melnungen ge-
dlent Die Entscheldung des Beklagten, ein Gerat fiir eine.
W1ssenschaftlloh noch nlcht abschlleﬁend geklarte Behand—*(
lungsmethode #u erwerben, schlleﬁe notwendlg guch die Ubev; 
‘niahme des damit verbundenen Wagnlsses ein, zumal die Anwen—
'dung dleser 1lmethode 1n d1e auaschlleBllche Verantwortung?
des. Beklagten:falle«

denc Da elnﬂ:

[standes des Vertrages verlangen'mussen nn}er auf dlesen
'Umstand entscheldenden wert 1egte,—,q,.er das nlcht, so 1st,
er ein 1hm erkennbares Rlslko elngegangenq das er ‘deshalb
zu tragen hat. Das gilt in besonderem Mape fiir die behaup-



teten Angaben iiber die bevorstehende Anerkennung der Kassen.
iiblichkeit der Behandlungen, bei denen die UngewiBheit des
Eintritts dieser Erwartung, die von der EntschlieBung Drit-
ter abhanglg 1st besmnders deutllch war.

4 ) Das Berufungsgerlcht hat mit Recht keinen AnlaB
gefunden, dle Frage der Haftung aus Verschulden beim Ver-
‘tragsschluﬁ 1nsowe1t zu erortern,/als d1e Klagerln Angaben"
lzur Indlkatlonsbrelte des Gerates gemacht hat Dlese Unter—

sl Dageg : ; élzutreten, daB dle 1
Angaben uber dle Kassenubllchkelt dle der- Vertreter Strodt-
fhoff gemacht haben snll auch unter dem Ge81chtspunkt des
$Verschu1dens belm Vertragsschluﬁ zu erortern gewesen wareno.
“' >Rechtsbehelf des Verschuldens beim Vertragsschluf er-.
; ahrt belm Kauf ZWar ebenso wie- der Recht ;£ der Anfech-
7tung weoen Irrtums und der mangelnden chaftsgrundlage
‘eine’ Elnschrankung, SOWElt dle Gewahrs ] ”éhaftung des Ver—
k#ufers fiir Sachmangel elngrelft (Vgl RGZ 135, 339), gt
lhlerunter die- Angaben uber dlg Kags bl;chke1f wie oben
:ausgef“hrt woraen ist, nicht N kinnen, konnteteine-
"schug hafte Verletzungfdé_, :kaufer nach § 242 BGB
ftreffendeh Verpfli hf’ ‘}}den»;aufer bei. den Vertragsver
1hand1unéén wahrheltsgem, Qzu untérrlchten, elne Haftung
nach §. 276~f278 BGB begrundenonEbenso wie es‘zu den Pflld
4én des rkéufers gehoren kanh, den: Kaufe ““' | ' f
'fﬁm au_merksam zu machen, der 1hn zZy dsm Abschluﬁ des Ver
trages bewegen kbnnte, kann es gegen d1e ZWlSChen den Par :
teien durch Vertragsverhandlungen entstehenden Rechtsbe— L
_zlehungen verstoﬁen, “bei einem Kaufinteressenten Vorstellun—




gen iiber kiinftige Erelgnlsse ‘Zu erwecken, die in den Umstan—'
den keine oder eine volllg unzulangllche Grundlage hatten.
Wenn auch d1e vom- Berufungsgerlcht unterstellten Angaben
St— kelne Elgensehaft des Gerdtes betrafen, so konn-
te doch eine bel dem Beklagten hervorgerufene Vorstellung ]
- {iber d1e kunftlge Verwendbarkelt des Gerates, die von der
Anerkennung der Behandlung ‘durch Krankenkassen abhlng, ein
ijstand gewesen eeln, dem Piir dle Entschlleﬁung des Kaufers
wesentliche Bedeutun zukamo Die Ausfuhrungen des. Berufungs—
‘gerlchts geben Zu Zwelfeln AnlaB, ob_dleser Geelchtspunkt )
von dem Berufungsgericht erkannt worden: ist

N deswe en
Trotzdem bestand kein AnlaR, da Berufungsurtell, uf-

- zuheben. Denn dem unstreltlgen Sachve halt ist zu entnehmen,-
daB der Beklagte dleser Erwartung kelne'maﬁgebllche Bedeu-
{tung belgemeesen hat Br hatte Jederzelt die Mogllchkelt
-31ch bel der Ortskrankenkasse AV erkundlgen, ob mit der. als—f
,baldlgen Anerkennung der Kassenubllchkelt von Ultraschallbe—;
'handlungen zu rechnen eelo,Hat er das getan, aber den Apparatj
.nicht sofort zur Verfﬁgung gestellt, so wiirde sich daraus er-
‘3gebeny daB die Anerkermung der Kassenubllchkelt fiir ihn nlcht.
entscheidend war. Hat der Beklagte aber eine solche Nachfra—_
:ge unterlassen und den Apparat trotzdem iiber drei Monate be—j
| nutzt, so muB hleraus gefolgert werden, daB der Beklagte auf ;
‘diesen Umstand kein entscheldendes Gew1cht gelegt hat. Es 1st'
'unstreltlg, da8 der Beklagte den bei. 1hm im September 1949
;aufgestellten Apparat in elner groBen Zahl von Psllen be-="
fnutzt und erstmals mit Schrelben vom 31, Dezember 1949 dasiF;
fVerlangen geauﬁert hat von dem Kaufvertrag entbunden zu wer—f
 Qen, weil das. Gerdt selnen Erwartungen nicht entsprechea.-
z"H:Lerm:tss muB gefelgert werden._daﬁ die: behauptete Vorstellung
;des Beklagten uber eine. beverstehende Anerkennung der Behand—
;lungen mit diesem Gerdt als kassenubllch fiir die Anechaffung
des Gerdtes nicht ursachllch gewesen 1st der Beklagte v1e1—=
mehr das R;slko dafiir, daB dle_Anerkennung der Kassendbl;eh—e




=15~

keit ausblieb, voll zu tragen bereit warﬁ‘Eif:'
blelben, ob ein fahrléss1ges Verhalten des Vertreters Strodt—_
hoff 1nsowe1t vorllegt und ob dieses der”Klagerln anzurechnen’

Vorschrlften uber d1e Prelsblldung VOTs.

Es fehlt an einer ausreichenden Darlegung dafiir, daB
die Kldgerin eine Unerfahrenhelt‘des Beklagten ausgebeutet
habe Elne Unerfahrenhelt 1st grundsatzllch nlcht anzunehmen,
wenn gemand kraft allgemelner Erfahrung sich e1n ‘Urteil dar—a
| uber bllden kann, ‘daB das Geschaft ein RlSle enthalt Dle
”Unkenntnls der Prelsverhaltnlsse int Elnzelfall ist noch nlcht
Unerfahrenhelt Deshalb 31nd dle Voraussetzungen des § 138 |
' Abs 2 BGB nlcht dargetan,

_ Dagegen ist der- Rev131on zuzugeben, daB das Vorbr1ngen
der Parteien iiber den Preis des Gerdts die Frage nahelegte, :
ob der Klagerln ein VersboB gegen Prelsvorschrlften vorzu-
'werfen ist. Fir die im September 1949 getroffene Prelsvereln—
barung konnte e1n Veratoﬁ gegen § 1 des Gesetzes gegen Prels—
treiberei vom. 28. Januar 11949 (GB1 VerWigeb 11) in Betracht’
.‘kommen, dessen Geltung b1s zum 30, Juni 1949 befrlstet war,ig
dag aber auf Grund § 103 des ertschaftsstrafgesetzes vom
(26, Juli 1949 (6Bl VerWiGeb 193) mit Wirkung vom 12, August
‘1949 (WlStrG § 105 Abs l) bls zum 30. September 1949 w1eder?T
cin Kraft gesetzt worden ‘ist. Der Wortlaut des § l Abs 1 un'~2~
des- Prelstrelberelgesetzes ist im wesentllchen in § 19 Wls‘;G
vubernommen, der ab 1. Oktober 1949 in Geltung war. Danach
Idurfte e1n Gewerbetrelbender fir Ghter und Lelstungen des le— i
bensw1cht1gen Bedarfs keine. unangemessenen Entgelte fordern,




fvereinbaren'oder annéhmen,‘Es Yestehen keine Bedenken, ein
Ultraschellgerat ‘als 1ebenSW1cht1ges Gut im Sinne dieser
Vorschrlft anzusehen,

Dle Klagerin ‘hat vorgetragen, daB der Prelsunterschled
1zw1schen den von ihr im Jahre 1949 und den von ihr Anfang
1953 vertrlebenen Ultraschallgeraten (rd 6.000 DM zu 800 DM)
durch andere Konstruktlon und andere Materlalprelse Zu er-~ -
klaren gei (Schrlftsatz v. 25, Februar 1953 S 6) Dies hat der
Beklagte in Abrede gestellt und - 31ch hierfiir auf das Gutach-}
ten elnes vom Gericht zu horenden Sachverstandlgen berufen.
Er hat dlesen Bewelsantrag zwar nieht ausdriicklich zum Be- |
welse elnes VerstoBes gegen Prelsvorschrlften gestellt son-
-dern aus der Preisdifferenz d1e Polgerung gezogen, daB sie . -
auf dle inzwischen festgestellte geringe Brauchbar ceit der ii
‘Ultraschallgerate fur Hellbehandlungen zuriickzufithren sela—’r
Da die Klagerln dles aber nicht zugegeben hatte und streltlg
}geblleben war, ob dle Prelsdlfferenz durch eine Anderung der
Geréte in Grode und Form Zu erklaren sel, hétte fiir das Be-
rufunwsgerlcht AnlaB bestanden, der Frage nachzugehen« ob
der hier streltlge Kaufprels auf einer unangemessenen Preis-
gestaltung der Flagerln im Sinne des Drelstrelberelgesetzes
zuruckzufuhren st Dle Rev151on rugt daher mit Reoht daB
dasg. Berufungsgerlcht dlese Klarstellung unterlassen hat,

Sie hat im Rahmen inrer. Ruge aus § 139 ZPO vorgetragen, der
Beklagte wﬁrde auf Befragen durch das Berufungsgericht be—
h&uptet haben, daf der angemessene Preis hochstens 2. 500 .

~ 3.000 DM hatte betragen durfen, unter der Voraussetzung,‘
daﬁ die Geelgnethelt des. Apparates als Hellgerat kelnerlel‘
Bedenken begegneo Eine. ﬁbermaﬁlgkelt der versprochenen Lei-
stung wurde hler zwar grundsatzllch nicht die Prelsvere1n~ }
barung im ganzen nlchtlg machen, sondern nur zur Herabset—._
zung der Kaufprelsforderung auf den angemessenen Betrag fithe.
reno Tratzdem erschlen es angebracht das Berufungsurtell 1n$
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