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- Verkiindet
.. am 27. Jsnuar 1958

Braun, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
@Geschaftsstelle

s
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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

- des Kaufmanns Werner S (D i» G
SO i S
Beklagien und Revisionskllgers;

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsenwalt Dr. (NN -

gegen

b e s e v e
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die Firma Carl J (ENENENENR SO i» SgERNED
Kl. R str @

Klédgerin und Revisionsbeklagte,
- Proze8bevollmichtigters Rechisanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. WNorr, Dr. Haager,
Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Teilurteil des 18. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.) vom
23, Mai 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagien auf-

N Vet TR

erlegt.

Von Rechis wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte ist von 1947 bis April 1955 fiir die Kli-
gerin, eine Versicherungsmaklerin, als Vertreter und Leiter
der Geschédftsstelle Bl gegen Provision tdtig gewesen.
Am 1. Januar 1954 ist seine Bhefrau in das Vertragsverhdlt-
nis eingetreten, doch war der Beklagte weiterhin wie bisher
fiir die Kldgerin tdtig. Diese filhrte fiir den Beklagten und
spater seine Ehefrau iiber die geleisteten Vorschiisse und
die zu tragenden Unkosten sowie die verdienten Provisionen
eine laufende Rechnung. Sie erteilte dem Beklagten und vom
1. Januar 1954 ab seiner Ehefrau vierteljahrlich oder manch-
mal halbjdhrlich iiber das Konto Ausziige. Diese wurden mit
der Bitie um Bestdtigung libersandt, daB der Saldo rechne-
risch und sachlich richtig sei. Vom Auszug per 30. Juni 1952
ah tragen die Aussziige auch den Vermerk, daB ein Anerkennt-
nis des Saldos angenommen werde, wenn nicht binnen bestimm-
ter Frist (14 Tage oder vier Wochen) widersprochen werde.
Der Beklagte (und spiter seine Ehefrau) war stets im Debet.
Seine Schuld stieg von etwa 18 000 DM im Jahre 1949 bis
Ende 1954 auf etwa 30 000 DM. Nach der Berechnung der Klé-
gerin schlieBt das Konto per 27. April 1955 mit einem Debet
des Beklagten von 24.758,31 DM.

Die Klédgerin stellte dem Beklagten im Jahre 1949 fiir
die Anschaf{iung eines Personenkraftwagens, Marke Ford-

Taunus, den Betrag von 7 500 DM zur Verfiigung. Der Beklagte '

kaufie diesan Wagen im eigenen Nasmen und wurde am 5. Miarsz

1949 auf seinem Konto mit diesem Betrag belastet. Der Wagen
wurde aul den Namen der Klédgerin zugelassen. Der Kraftfahr-
zeugbrief befand sich seit dem 3. Mdrz 1951 in ihrem Besitz.

Aafang 1952 bat der Beklagte die Kldgerin, ihm fir
den Xauf eines Volkswagens einen Vorschuf zu zahlen. Der
Ford-Taunus solle verkauft und der Erlés an die Kldgerin
abgefiilhrl werden. Die Kligerin war einversianden und zahlte
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dem Beklagten 4 703 DM fiir die Anschaffung des Volkswagenﬁ?
Am 31. Mirz 1952 wurde der Beklagte auf seinem Konto ent- 2%
sprechend belastet. Zugleich wurden ihm aus dem Verkauf 1:
des Ford-Taunus 2500 Dif gutgeschrieben. Der Volkswagen &
wurde vom Beklagten gekauft und auf die Geschiftsstelle g3
der Kldgerin in B- zugelassen. Anfang 1954 erwarb der
Beklagte fiir sich einen anderen Volkswagen. Der Erlos des %g
alten Volkswagens von 2450 DM wurde dem Beklagten auf seiﬁgg
nem Konto gutgebracht. Den Brief behielt der Beklagte. AlE"
er bei der Kldgerin anfragte, ob er ihn wegen eines Bank— »;
dariehens fiir eine Badekur heleihen diirfe, widersprach die
Kldgerin und lieB sich den Brief herausgeben. ;;
. .3
Zu drei der ihm iibersandten Kontoausziige liegen Erkla-,
rungen des Beklagten vor. Den Kontoauszug ver 30. Scpbemberu
1950 erkannte der Beklagte als "rechnerisch richtig" an.
Die gleiche Erkldarung gah er zu dem Xontoauszug per 31- Marz
1952 ab. Darauf schrieb ihm die Kldgerin am 1%. Juni 1952: ‘
"Mit Threm Schreiben vom 6.6.1952 bestdtigen

Sie die rechnerische Richtigkeit der Aufstel-

iung vom 13, Mai 1952, Sinn unserer Kontoaus-
ziige ist, daB etwaige Differenzen von Viertel-

jahr zu Vlertelgahr geklart verden sollen. Es
ist auBerordentlich schwierig, spdterhin Bean-

~ standungen, die unter Umsténden auf Vorginge, Y
die jahrelang zuriickliegen, Bezug nehmen, nach- 8
zupriifen. Vir mochten Sic deshalb bitten, uns o
zu-bestZiigen, daB Sie den ausgeworfencn Saldo R,

anerkennen und falls -irgend welche Beanstsndun- g
gen sacinlicher Art bestehen, uns diese aufzugeben,"‘ﬁi

‘?a
W

Der Beklagte antwortete am 17. Juli 19523

"Die sachliche Richtigkeit des mir letzthin ge-
meldeten Saldos wird hiermit bestétigt. Ich be-
ziehe mich dabei auf die Versicherung Ihres sehr
verehrten Herrn J@ll}, wonach zur gegebenen
Zeit eine Revision zu meinen Gunsten erfolgt.™

Die Richtigkeit des Saldos per 30. September 1952 besti- ¥
tigte der Beklagte "im Vertrauen auf die ... wiederholt IS

miindlich gegebene Zusage der Berichtigung zu. gegebener
Zeit (Autos pp.)".
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Am 30. Dezember 1953 schlossen die Parteien einen
Vertrag iiber den Eintritt der Ehefrau des Beklagten. In
Ziffer 3) heiBt ess

"Alle Beteiligten sind sich dariiber einig, daB
der Saldo ermdBigt werden muB. Hinsichtlich
der Zinsen wurde folgende Regelung getroffen:

Sollte am 351.12.1954 der Saldo DM 15.000 und
weniger betragen, verzichtet die Firma Carl
Jﬁ.Sohn auf jegliche Zinszahlung fiir das
Jahr 4, Ist der Saldo iiber D¥ 15.000 jedoch
niedriger als am 31.12.195%, wird eine Zinsbe-
lastung von 3 $ vorgenommen. Sollte der Saldo
am 31.12.1954 jedoch hoher als am 31.12.1953
sein, werden dieselben Zinsen wie bisher be-
rechnet."

Anfang 1955 kam es zu Streitigkeiten zwischen den
Parteien iiber die Anerkennung des Scldos per 31. Dezember
1954, die vom Beklagter mit der Begrﬁnﬁung verweigert wur-
de, daB die Kosten fiir die Anschaifung der Wagen vom Saldo
zu gegebener Zeit gestrichen werden sollten. Der Beklagte
erkannte ferner die Zinsbelastung nicht an. Die Klédgerin
bestritt eine Zusage von Streichungen. Der Beklagte kiin—
digte daraufhin am 18, April 1955 fristlos das Vertrags-
verhdltinis. Die Kidgerin erkldrte ebenfalls, daB sie den
Vertrag als von ihr fristlos gekiindigt ansehe.

Die Kldgerin hat von dem per 27. April 1955 errechne-
ten Debetsaldo von 24.758,31 DM einen Teilbetrag von
15 000 DM nebst 6 % Zinsen seit dem 1. Januar 1954 einge-
Xlagt. )

Der Beklagte hat um Klagabweisung gebeten und hat
geltend gemacht, die Kldgerin habe ihn zu Unrecht mit den
Aufwendungen fiir die Geschidfisstelle B¢} mit Zinsen
und Zinseszinsen und mit den Kosten der Anschaffung von
zwel Kraftwagen belastet. Die Kraftviagen seien firmeneigene
und auch von der Klédgerin so bezeichnete Fahrzeuge gewesen.
Er und spater seine Ehefrau seien Angestellte der Kldgerin
gewesen und brauchten auch als solche nicht Kosten fiir die
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Kraftfahrzeuge gu tragen. Es sei auch handelsiiblich, dag ”.@
Vertreter in diesem Geschiftszweig von ihrer Firma mit 9
einem Krafifahrzeug ausgestattel wiirden. Die Belastungen .-j
mit den Anschaffungskosten habe er niemals anerkannt. Seiﬁwé
Erkldrungen hitten sich auf die rechnerische Richtigkeit 3
beschrinkt und seien nur unter der Bedingung einer Herab—'ﬁf
setzung abgegeben worden. Die Klédgerin habe ihm immer wie- 9
der die Erméssigung der Schuld, insbesondere auch die Strei
chung der Autokosten, gzugesichert, wenn er den Saldo bean—ié
standet habe.

Die Kligerin hat sich darauf berufsn, daB die Salden ‘1§
ohne Einschrinkung teils ausdriicklich, teils stillschwei- 3
gend, anerkannt worden seien. Sie habe nicht zugesagt, ein4;5
zelne Posten zu streichen. Die Wagenvaviere habe sie sich ??
gur Sicherheit fiir die gewéhrten Vorschiisse aushﬁndigen.la&§~
sen.,

Das Lendgericht hat nach dem Klagantrag erkannt, Das 3
Oberlandesgericht hat durch Teilurteil die Berufung wegen
eines Teilbetrages von 14.581,92 DM nebst Zinsen zuriickge- §
wiesen. Mit der Revision erstrebt der Beklagie die Abwei- ‘bf
sung der Klage in Hohe von 10.183,35 DM, d.h. von 7200 DM .
Autokosten nebst den entsprechenden Zinsen von 2983,35 DM.‘XQ
Die Klédgerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen. 3
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Das Berufungsgericht fiihrt aus, daB der Beklagte zu
‘Recht mit den Kosten der'Anschaffung beider Kraftwagen in jf
der laufenden Rechnung belastet worden sei. Die Wagen hat~.w
ten dem Kundenbesuch durch den Beklagten als Vertreter der g
Kldgerin gedient. Es sei nicht handeISubllch, daB ein sol—:f
cher Verireter von der Firma mit einem Krafiwagen ausge- 3§
riistet werde. Der Beklagte habe es deshalb auch widerspruchg
10s hingenommen, daB er mit dem Betrage von 7500 DM fiir de@f
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Erwerb des "Pord-Taunus" und spdter mit den Kosten des
Volkswagens abziiglich des Erlises des "Ford-Taunus" bela-
stet worden sei., Die Erkladrungen des Beklagten zu einzel-
nen spdteren Kontoausziigen seien als Anerkenntnisse aufzu-
fassen, bei denen nur die Erwartung ausgedriickt wurde, die
Klagerin werde spiter einmal von diesen Kosten und den Zin-
sen etwas nachlassen. Auch bei den Verhandlungen iiber den
Bintritt der Bhefrau des Beklagten in das Vertragsverhdlt-
nis und iiber die Verzinsung des Debetsaldos am 30. Dezember

1953 sei nicht an eine Streichung der Kosten fiir den Erwerb

der Autos gedacht worden. Der Beklagte und seine Ehefraw
seien auch im Jahre 1954 nicht auf diese Kosten zuriickge-
kommen und hatten erst im Jahre 1955 behauptet, ihnen sei
von der Kliagerin versprochen worden, die Autokosten zu
stireichen. Die Klédgerin habe nur das Sicherungseigentuﬁ
an den VYagen in Anspruch genommen und deshalb von "firmen-
eigenen Wagen" gesprochen sowie die Zulassung auf ihiren
Namen beantragt.

Die Revision riigt, daR das Berufungsgericht rechts--
irrig ein Anerkenntnis der Salden sngenommen habe, in de-
nen die Belastung des'Beklagten mit den Betridgen enthalten
gewesen ist, die dem Beklagten von de: Kldgerin gezahlt

.worden waren, um die Wagen snschaffen zu konnen. Nach den

Peststellungen des Berufungsgerichis sind dem Beklagten
nach der Lastschrift von 7500 DM fiir den "Ford-Taunus" am
5. Mdrz 1949 mehrere Kontoausziige in den Jahren 1949 und
1950 zugegangen, zu denen er sich iiberhaupt nicht gedus- -
sert hat. Am 2. Januar 1951 bestdtigte der Beklagte die
"rechnerische Richtigkeit" des Saldos per 30. Sepiember
1950. Zu den weiteren Kontoausziigen des Jahres 1951 duBerte
sich der Beklagte nicht. Als ihm der Kontoauszug per

31. Mirz 1952 iibersandt wurde, der die Belastung mit den
Kosten des von ihm fiir den "Ford-Taunus" angeschafften
Volkswagens enthielt, bestédtigte der Beklagte zunidchst

nur die "rechnerische Richtigkeit", auf Riickfrage der Xlid-
gerin aber auch die "sachliche" mit dem Zusatz, daB er sich

¥
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auf die Versicherung der Klédgerin beziehe, wonach zu gegé;f
bener Zeit eine Revision 2zu seinen Gunsten erfolgen sollef;
Der Bestdtigung des Kontoauszuges per 30. September 1952 »
figte er hinzu, daB er sie im Vertrauen auf die wiederholil
miindliche Zusage der Berichtigung zu gegebener Zeit (Auto;é
pp) erkldre. Im Jahre 1953 und 1954 &uBerte er sich zu dend
iibersandten Kontoausziigen nicht. Die Revision meint, da8 3§
die Ansicht des Berufungsgerichts, der Beklagte habe t8118,1
ausdriicklich, teils stillschweigend bindende Anerkenntnlsg ¥
der Salden abgegeben, §§ 133, 157 BGB und § 286 ZP0 verlet'*
Jedoch kann ibr nicht gefolgt werden. Die Auffassung des Be
rufungsgerichts, der Beklagie habe in den Erklarungen Zu
einzelnen Kontoausziigen nur:die Erwartung ausgedriickt, dlei;
Klédgerin vwerde spdter von einzelnen an sich berechtigten f%i
Posten wie Zinsen und Autos etwas nachlassen, verstdfit
nicht gegen Auslegungsgrundsitze und 148t keine wesentli- -
chen Umstiénde auBer Betracht. Bevor der Beklagte bei e1nem
einzelnen Auszug nur die rechnerische Richtigkeit anerkann
te, hatte er auf mehrere, ihm mit der Auvfforderung gur Er~
kliarung iibersandte Ausziige, insbesondere auch auf dengeni— s
gen, in dem die Belastung mit dem "Pord-Taunus" erstmalig Q-
enthalten war, geschwiegen. Das Beruxungsgerlcht konnte be- :
reits hierin und in der Fortsetzung des Geschdftsverkehrs §
unter Vortrag des Saldos seine stillschweigende Anerkennungf?
erblicken (RGZ 101, 125). Zu Unrecht meint die Revision,

daB ein Anerkenntnis gemi#B § 781 BGB der Schriftform be-

durft hatte, weil der Beklagte nicht Vollkaufmenn gewesen
sei (§§ 350, 351 HGB). Die Revision 1ldBt § 782 BGB aufier

Betracht, der fiir ein Schuldanerkenntnis auf Grund einer Ry
Abrechnung die schriftliche Porm nicht erfordert. Das Berufig
fungsgeriéht stellt fest, daB der Beklagte erkannt hatte, ‘iz
die Klégerin wolle ein Abrechnungsergebnis erzielen, an dem !
nicht mehr geriittelt werden konnte. Es sollte also ein Schuld
anerkenntnis erklirt werden, bei dem die Leistung auf Grund}?
der Abrechnung unabhiéngig vom Schuldgrund der eingelnen §§
Posten versprochen wurde. Es brauchte nicht ausdriicklich ;
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i erklart zu werden (RGZ 71, 102, 103). Welche Bedsutung es

etwa hat, daBl ein einzelner spidterer Auszug im Jahre 1951
nur als rechnerisch richtig anerkannt wurde, kann unter die-
sen Umstinden dahingestellt bleiben. Der Auszug per 30. Sep-
tember 1952 mit den Erwerbskosten des Volkswagens, der an-
fanglich auch nur als rechnerisch richtig bestdtigt worden
war, ist alsdanh auch als sachlich richtig anerkannt worden.
Der dieser Erklédrung beigefiigte Zusatz beeintridchtigte, wie
dargelegt, die Wirksamkeit des Anerkenntnisses nicht. Das
angefochtene Urteil 1dB8t auch deutlich erkennen, daB die
Aussage der Ehefrau iiber die Beanstsndungen der Saldos

nicht i#bersehen worden ist, wie die Revision unter Riige der
Verletzung des § 286 ZPO meint. Sie ist vom Berufungsgerichi
dahin verstanden worden, daB die Zusage spidterer Streichung
von Zins- und Autokosten bekundet werden sollte, die aber
nicht als erwiesen angesehen worden ist.

Das Berufﬁngsgericht verletzt auch nicht § 812 BGB,
wie die Revision meint. Der Beklagte konnte ein ohne Rechts-
grund abgegebenes Schuldanerkenntnis gemiB § 812 Abs,2 BGB
als wirkungslos zuriickfordern (RGZ 101, 122, 125). Dazu
wirde gehtren, daB er zunéichst dartut, eine Nichtschuld
anerkannt zu haben (BGH MDR 1953, %45)..Das Berufungsge-—
richt hat ohne Verfahrensverstof diesen Beweis als nicht
gefithrt erachtet. Die Revision setzt sich mit dem unstrei-
tigen Sachverhalt in Widerspruch, wenn sie meint, der Be-
klagte habe mit den Kosten des "Ford-Taunus" nur belastet
werden diirfen, wenn ein Kaufvertrag zwischen den Parteien
vorldge. Der Beklagte hat aber nach den Sachverhslt 7500 DM
von der Klédgerin vorschussweise erhalten und davon den
"Pord-Taunus" gekauft. Er miifte mithin die Ubernahme der
Kosten durch die Klédgerin dartun. Das Berufungsgexricht hat
auch nicht ausser acht gelassen, daB der Beklagte behauptet
hatte, Angestellter der Klégerin gewesen zu sein, und daf
fiir ihn keine Veranlassung vorgelegen habe, einen Wagen auf
eigene Rechnung anzuschaffen. Das Berufungsgericht hat aus-
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gefiihrt, daB der Beklagte den Wagen fiir seine Kundenbesuchdy
als Vertreter und nicht fiir die Leitung der Geschéftsste155:
BU der Kligerin angeschafft habe. Es bedurfte auch keiZy
ner Beweiserhebung iiber das Bestehen eines Handelsbrauches;
daf fir Vertreter in dieser Branche die Firma einen Wagen i3
gur Verfiigung stellt. Das Berufungsgericht hat einen fiir 43
gerichtskundig erachteten gegenteiligen Brauch nur als Grudg
angefiihrt, daB der Beklagte die Belastung mit den Kosten ¥
des "Ford-Taunus" widerspruchslos hingenommen habe. Gegen-.:#4
iiber dem dadurch zum Ausdruck gekommenen Parteiwillen, dag - 3
die Kldgerin die Kosten des vom Beklagten angeschafften wa-;;
gens nicht tragen solle, kdonnte ein Hsndelsbrauch, wie ihn'?L
der Beklagté behauptet, keine Geltung beanspruchen. Es lieg }i
auch kein VerfahrensverstoR gemiB § 286 2P0 vor, wie die 7
Revision meint, wenn das Berufungsgerlcht aus der gelegent—:
lichen Bezeichnung des Volkswagens als firmeneigenen Wagensx:
nichts fiir die Ubernahme der Anschaffungskosten durch die
Klégerin, mit denen der Beklagte auf seinem Konto ohne Wi- .3
derspruch belastet worden war, entnommen hat. Die Klégerin\ﬁf
hat sich, wie das Berufungsgericht festgestellt hat, als
Sicherungseigentiimerin der vom Beklagten angeschafften Wa- :,
gen bis zur Abdeckung des Schuldsaldos betrachtet. Ebenso- &
wenig hat das Berufungsgericht iibersehen, daB der Schrift- ¢
wechsel aus dem Jahre 1954 den dritten Wagen des Beklagten X
betrifft, den die Klégerin ebenfalls als Sicherheit in An-
spruch genommen hat und dessen Kraftfahrzeugbrief sie auch
auf Verlangen vom Beklagten erhalten hat.

Schlief3lich kann auch die Zinseszinsberechnung der
Klédgerin fiir die in das Kontokorrent eingestellten Auto- .
erwerbskosten von der Revision nicht mit Erfolg beanstan-
det werden. Wie das Berufungsgericht feststellt, hat die ‘i§
Klégerin in der Regel vierteljshrlich saldiert und den Be- ¥
klagten mit ~ 1 1/2 % Zinsen fiir den Saldo belastet, soda8 ¥
von diesen Zinsen in der ndchsten Abrechnung wieder Zinsen‘;?
belastet wurden. Fiir das erste Halbjahr 1950 sind 3 % des <3




Saldos per 30. Juni 1950 berechnet worden. Im Jahre 1954
sind Zinsen einmal mit 6 % per 31. Dezember 1954 angesetzt
worden. Die Berechnung von Zingeszinsen ist beim Kontokor-
rent gemiB § 355 Abs.l HGB zuléssig. Der Zinssatz von 6 %
wurde spidtestens dadurch stillschweigend vereinbart, daB
der Beklagte die Kontoausziige, aus denen der Zinssatz er-
sichtlich war; widerspruchslos entgegennahm. Der Zinssatz
von 6 % fihrt auch bei vierteljéhrlicher Ssldierung unter
Zinsgutschrift zu keiner Zinsbelastung; die unter dem Ge-
sichtspunkt eines auffélligen MiBverhdltnisses zwischen
Leistung und Gegenleistung gem#f § 138 Abs.l BGB zu bean-
standen wére,

Die Revision war daher zuriickzuweisen. Dei Beklagte
hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmitiels gem&s
§ 97 2P0 zu tragen.

'~~

Dr.Haidinger- Dr.Norr Dr.Haager Liesecke Dr.Reinicke
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