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Gesetzs BGB §§ 818 III, 323 IIT,

1. Rechtssatss
Tet die euf Grund eines Verklieferungsvertrages
geschuldete Sache infolge eines von keinem der
Vertragschliessenden zu vertretenden Unstands
untergegengsen und eine drsetzlieferung unmég-
lich, so ist eine vom Bosteller geleistete An-
zahlung zurickzuzahlen. Ein Vegfell der 3ereicherung
insofern kommt nur dann in Betracht, venn ein un- -
mittelbarer Kausalzusamrmenhang zwischen der Leictung
der Anzahlung und dem erlittenen Verndcensverlust
besteht,

2. Rechtssatgzs
‘Der wegfall der Rereicherung kenn nicht dehin fih-
ren, decs der Desteller wirtscheftlich auf dem.Umweg iber .
ngahlung die Gefohr fir den Untergang der Sache,
die nech Gesetz und Vertrag zu Losten des Unter-
nehmers goht, triigt,

Aktenzeichens II 2R 295/51
Urteil des BGH von 25. Juni 1952 - Kacmercericht 3erlin .
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Verkiinde?t
am 25, Juni 1952
Klett, Justizengestellisr

els Urkundsbeemter
der Geschiiltasstells

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Fritz V@D AG. Meschinen~ und
vertreten durch ihren Vorstand in B

?

Beklagten, Berufungs- und
Revial onsﬁlﬁserin,

~Prozossbevolluiichtigter: Lechtsanwalt

gegen

die Firma I | R ¢ Iveignie-
derlassung vertreten durch den Vorstand
Direktor .

Kliégerin, Berufungs- und
Reriaionsbekl~gte,

~Prozessbevolluichtigter: Rechtscnwalt Dr, (HIED-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die
mindliche Verhandlung ven 21, Juni 1952 unter witwirkung
der Bundesrichter Dr, Drost, Dr. Haidinger, D, Fischer,
Artl und Dr. Meyer fiir Recht crkamnt:

" Die Revinion dor Beklogten regen das em 25, Septem-
ber 1951 verklindete Urteil des 2, Zivilsenats des XKam-
mergerichts Berlin vird auf ihre Xosten zuriick;ewiesen,

Von Rechts viegen
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Die- Parteien sind industrielle Unternehmungen, die
beide wihrend des Krieges zu Rilstungszvecken tiétig veren,
(Die Klégerin firmierte friher DD "@EEB- wd WD
S /. ).

Die Kli#gerin stellte im wesentlichen iiunition, die
Beklagte fir dercrtige Zwecke erforderliche werkzeugma-
scliinen her,

* Das Lerstellungsyrogramm der Bekleagten ergeb sich,
weitgehend doreus, dess ihr grissere Rehuenauftrige der
lleeresverwaltung euf bestimnte Iiaschinentypen gegeben vur-
den, Innerhaldb dieser Rahmenauftrise erhielten denn ein-
-gzelne Tobrilien Zuteilungen suf Loensondere ilascliinen, Diese
uaschinen viurden innerhaldb des Rahmensuftrages der Hee-
resvervaltung fir die Redlirfnisse des Einzelabnehners
fertiggestellt, wobei insbesordere die elektricchien An-
lacen und dergleichen entsprechend den in Betracht konnen-.
den Vollspennun_ en zuzcuetzt verdeon ruscton, Lrst nnch dio-
ser Pertigsotellung fand dann bei der Beklagten-die genaue
Jberpriifuns und Lontrolle der lieschineraggrepete statt,
bevor die Auslieferung on die jeweilizen fbnelner erfolgte.

Zeitveise vurden dercftige sogenaante Ralzenouftri-
ge von der lleeresleituny; Ger Beklngten bevorsclusst. Das ‘
trat aber im Verrechnun-cveriiiltnis zwischen der EeXxlagten .
und den Binzelabnehmern nicht in Irscheinung, die selb-
stindig vertreslich nit der Bel:llngten cbschlossen und den
vereinverten Freis ‘zu zchlen hatten,
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Im Dezember 1944 erteilte die Klérerin der Eeklagten
einen Luftrag cuf insgesent 17 Leschinen, die cuf Dinzel- v
vorgince bei der llerstolluns; von Lunition eingerichtet
waren, und Iir die ein Rabkzonvertreg schon seit, 1943 vor-
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lag, Genaue Einzelheiten der Vertragsbestimmungen zwischen
den Perteien liegen nicht vor, da die betreffenden Urkun-
den- auf beiden Seiten durch Kriegsereignisse verloren ge-
gongen sind, Der Gescemtpdreis der :leschinen betrug 101.775
Ril, von dem ¥3 ncch Erhelt der Auftragsbestiitigung geszahlt
werden sollte, Der Betrsg von 37,589 R ist von der Rlilnerin )
em 30, Januar 1945 der Beklogten iberviiesen vworden. Zwei
lieschinen sind geliefert worden und inscweit ist zuch der
Restyreis bezahlt vorden, Ausserden hat die Lliéizerin Lie-
ferungen und Cegenlieferungen an die Beklagte vorgeuonmen,
s8¢ dess cich das Anzahlunzsgutheben unctreitig euf, 26,598,95
DL ermiiosigt hat, Zine Licferung der liaschinen ist infolge
der Kriegsereignisse nicht mehr erf lgt,

Die Kliégerin verlangt die Riickzahlung dexr- erfolgten
Angehlung unter Umviertung auf 2,.659,90 DII. Die 3eklagte
het die Zahlung cbgelehnt, Die Xliigerin hat beantragt, die
Beklegte zu verurteilen, an sie 2,659,90 DI zu zohlen,

Die Bdtlogte hat Abweisuné der Klage beantregt,

Die Belillagte behauptet, die in Jetrocht Kommonden
lleschinen seien siirtlich in fertigem und nahezu fertigem
‘Zustend in ihrem Detrieb gewvesen, sie seien nach der De-
stellung durch die Xliigerin entsprechend deren 3ediirf-
nissen in der Fertigstellung sevesen und sie seien vem
fugenblick des Auftroées an in Zetrieb der Beklaosten als
die lieschinen der Rliizerin bezeichnet und selenngeiclinet
viorden, Diese goncen lizeehinen seien opezialncseliinen ge-
wesen, die nur fiir RUlotungszvecke hitten ververtet werden
kSnnen, Die liecchinen seien nicht rehr vorhenden, sie sei-
en von Trujpyen der Roten Ariee abtransyortiort worden,
sie “onnten cuch houte nicht mehr hergestollt werden, da
dies den Bestitmungen des Kontrollratsgecetzes Ir 43 zu-
vider liefe, Die Beklazte fihrt cvs, doss soait die Kld-
gerin den ims»ruch euf Leistung ceriics § 323 I¢3 verloren
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habe, Der Klicerin kinnte allenfalls gemiss § 323 Abe 3
BGB 1,V. mit § 818 BGB ein Bereicherungsanspyruch zustehen,
Eine Bereicherung der Beklagten sei aber suf Grund des i
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Untergangs der liaschinen, dem deren Abtremsport gleichzu- . g8
stellen sei; nicht mehr vorhanden, Ausserdem verstosse }‘1
es gegen Treu und Glauben, wenn die Xllizerin einseitig ?f
ihren Anspruch gus § 323 BEB gegen die 3eklegte verfolge, ;&
trotzdem die Liaschinen bei der Klégerin, falls die Lie- . ‘gﬁ
:rerun° noch méglich gevesen vire, in glelcher welse un- : M
ersegangen wiren. _ _ : tfﬁ
~ Beide Vorinstanzen heben der Klage entssrochen. ﬂ%

Des Urteil des Berufungscerichts hat insbesondere den Vil
rechtlichen Zusammenhang zwischen den Verlusten, die die B
Beklagte erlitten hat,und der von der Kliigerin releiste- g
ten Anzahlung verneint, Gegen dieses Urteil riciitet sich éb
die Revision wmit dem ernemuten Antrag auf Klegabweisung, R
hilcsweise Rilickverweisung an die Vorianstanz, ' : ’i %
Entacheidunssrrindes

Die vom Berufungsgericht cugclassene Revision ist ﬂF;

forn- uné fristserecht eingelegt, sie ist eber nicht be- Y
grindet, . \{?{*
Die Angriffe der Revision richten sich in erster 13}

Linie degegen, dass das Berufungsgéricht einen Vegfall . ;f
der en sich durch die Anzohlung und die Iichterfiillbar- % f;
keit des Vertrages eingetretenen Jercicherung cus Rechts- “fﬁ‘

griinden abgelehnt het, .

Die Traze, ob totsiichlich die von der Kliigerin ge-
leistete Anzzhlung in einrenm derartigen Tcusalzusoxnmeninang
mit der Ilerstellung der lLiaschiinen solbst stoht, doss da-~
mit der Untergang der Uecchinen cuch einen Vegfall der
Bereiclierung bedcuten viirde, ist in ergster Linie eine Pra-
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ge der tatsichlichen Pegtstellungen. Das:Kemmergericht .
hat diese *rage cuf Grund recirtlich nicht anzweifelba-
rer vberlecungen verneint, Das Zerufunjzsgericht. geht -
davon aus, dess die Aufwendungen zur Fertigung. der I~
schinen ellein auf Grund des Auftrages des CKH erfolgt
seien, die erst nach den zehabten Aufviendungen erhaltene
Lnzahlung der Kligerin kdrne zun ‘fusgleich des Varlustes
nicht herengezogen werden, :

Imnerhin wiire geseniber den lusfithirungen des 3e-
rufungs-erichts zu berlicknichtigen, dass noch der Dar-
stellun; der Bellegten zum wenigsten pewisse lufwendun-
gen seltens der Beklagten Iur begsondere Arbeciten en den
lieschiinen erfolgt sein mﬁﬁen, éie den Spezifikationen der
Kléicerin entspyrochen unl erct cuf ceren 3estelluns unin
erfolgt sind, Innofern erscheinen die fusfilirungen des Be-
rufunsscerichts daher nicht villig zwingend, Dennoch fith-
ren weitergehande Cberlegungen zun gleichen rgebais,

Die Beklogte stlitzt sich bel ihrem Sachvortrag in
erster Linie cuf die Behauptung, die lcschinen seien bez
- Bingeng des LAuftrags der Xliizerin im Betrieb der Bekleg-
ten im wesentlichen gebout cevecen, und dancch nech den
Spegifikationen der Klﬁsqrin fortiggontollt worden oder
sie seien im Stadium der Ferti-ung ce.'esen, Von ‘uftrogs-
eingong der Kliizerin =n seien die lLiacchinen als Leschinen
der Kli_erin bezeichnet vorden und dersus ergebe sich die
besoncdere ursicialiche vabinﬁung gvischen der -Anz2hluny
und dem vegfall der 3ereickerung. '

Diesen Irwiiguncen lzann nicht gefolgt v.erden, Die
von der 3ellagten vorgenozmene sog.lionkretisiorung stellt
nur einen innoren Betriebsvorgaens bel der Zol:lngien dsr,
B9 ist solbstverctindlich, dacs in cinen Zetrieb, der ir-
gendvelche Gegenstinde horstellt, nach Tincong cines be-
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stimmten Auftrages, der nicht die gesente Froduktionskapa-
zitét erfasst, Halb- oder Pertigprodukte, die der Bofrie-
digung des Auftreges diemen sollen, als fUr einen bestirm-
ten Kunden bestimmt bezeichnet verden., Ilierbei hendelt es
sich aber nur um eine Zveckmissigkeitsmessnahwme im Rehnen
der inneren 3otriebserbeit, Weder ein ibergeng des Bi-
gentums oder die Begriindung eines anderen dinglichen
Rechts zugunsten der Kléserin noch eine Ver#inderung der
Gefahrentragung sind durch diesen Vorgeng bewirkt worden.
Es sind elso nicht von der Kliigerin in Auftreg segebene
KEeschinen untergegengen, sondern ﬁzéchinen, die sich bei
der Belklesten in [erstellung. befarnden und von dieser fir
eine lLieferung an die Xlilgerin vorgeschen weren, Ler 3e-
klegten sind dcher nieht Verte, die sie von der Xligerin
erhalten und um die sie an cich ungerechtfertigt berei-
chert ist, in Vorlunt gereten. Die Bereicherung, die die
Beklagte durch die nicht zu einer Lieferung Iiihrende
inzehlung der LKliirerin erhalten hat und der Vermizens-
verlust durch den fLbtrensvort der lirschinen stchen in
keineirlei ursichlichen Zusarmenhong, Die 3ell-sie hittte
den eingetretenen Veriust.cuch erlitten, wenn keinerlei
Angzehlung von einem fbnehner erfolgt vire, so wie es
gweifelsfrei bezlglich anderor Ialbfabrikete zuch der
Pell ist. Deshalb syrechen such keine Billiskeitserwiijun-
gen geni:ss § 242 BCB - wie die Beklagte meint - dafir,
fber die filr Zoreicherungsensyriiche bestehonde Regelung
hinaus die 3Bersicherungsenc)riiche der Iligerin zu ver-
mindern. :

Vienn die Lechtsausfithrungen der Beklagten zutreffen.

wiirden, so virden sie, wic scion im letsten lbsatz enge-
deutet, dehin Iiihren, énos zun venisston in Libhe der iAn-
zehlung die Gefahr beziiglich der Laschinen und ihres zu-
fiilligen Untergrngs bereitu vithrend cer Fertigung der la-
schinen osuf die Rliizerin libergegonyen viaren, ros wider-
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spriiche dem Gesetz und dariiber hinaus den susdri‘cklichen
vertrcglichen Beziehungen der Parteien, s steht en sich
nicht feast, welcne Bedingungen (angesichts'des Un%érgangs
des zum Vertragsabschluss fiihrenden Briefwechsels) zwi-
schen den Parteien im einzelnen verabredet worden sind,
Gleickgiltig aber, ob man die Bedingungen der Zliigerin
"oder die der Beklazten, bezw &ie des, Vereins Deutacher
Terkzeugmescliinen~Fobriken e.V, zugrunde legt,.so konnte
ein Gefehrenilbergang, solange sich die liaschinen im 3e-
trieb der Beklegten befenden, nicht eintreten. Zine Je-
hondlung des Fclles nech dem Cedenliongang der Loklagten
wirde 2lso zu einem zleichsam vorwveggenormenen Gefahren-
ibergeng zu Lesten der Kldégerin ifihiren. Dies und nicht
etwa die Durchsetzung des quprachs der Klizerin auf Aue-
gahlung der Bereicherung wiirde daher gegen § 242 3GB ver-
stossen., In diesem Zusammenhans sei euch darauf hiageviie-
sen, dcss die von der Beklngten fir jhre suffessung in
Ansjyiuch gonommene Intscheidung BCHZ 1, 75 £, insbeson-
dere 81/82, einen in wesentlichen Umstiinden cnders ge-
legerten Fall betrifft, In diesen Fell var ware, die von
der Anzahlungsempfiingerin an die Anzahlungsleistende be-
reits abgesckickt ver, eauf dem Transport untergegengen,
Eier hatte sich elso die AnzehlunzsemnIiingerin bereits
unwiderruflich ihrer Beeinflussungsmiglichkeiten auf die
_VWere begeben, Ausserdem handelte es sich um Vere, Zir
die die Anzehlungsempfiinzerin nur im Rshmen der damaligen
Textilbewirtschaftung als .Vertcilerin suftrat, vobei sie
mit genau vorgeschriebenen Zuschligen auf den ihr bevech-
neten Preis arbeiten muss#o, Die Beklagte kat in .keiner
Weise behauvtet, dass siegsich in einer #hnlichen Situ-
ation befunden hiitte, dess sie insbesondere in ihrer Kasl-
kuletion und ihren Vertresgsbedingungen unter bindenden
Vorschriften gestenden hitte, Eine Gleiclistellung des in
.der erwihnten :n‘l:ucheidunlg behcndelten Palles nit dem
vorliesenden verbictet sigh schon aus diesent Grund,
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Auch eine Anwendung der von der Revision Iidr diesen
Pall in Anspruch zenommenen sog Saldentheorie ist schon
deshalb ausceschlossen, weil diese Theorie nur fiir solche
Fille gilt, in denen beide Teile Lieferungen vorgenoumen
haben.

Auch die von der Beklagten anzeflihrte Theorie des
hypothetischen Kesusalzusa-menhangs - die fiir Fille der
vorliegenden Art iberhaust nicht gutrifft - viirde nicht
zu einem anderen Irgebnis fiihren kdnnen. Es neg sein, dass
die iaschinen, falls ihre Lieferung an die Kliigerin be-
reits erfolgt wire, bei der Kligerin verloren gegengen wi- '
ren, wenn dies such von der Kliégerin bestritten wird,

Aber bel Unterstellung des Verlusts der iLiasc:inen wilre
das Kennzaichnende dieses Vorfalls ja gerede das, dass

er nech dem Gefehreniibergang eingetreien vire, und dass
damn ellerdings die Abnehmerin keinen Ans»sruch derauf
hitte, eine geleistete Anzrhlung vom Liefersnten zurtick-
zuerlialten., Der hypothetische Verlouf, so wie ihn die
Levisicn zucunasten der Belasten vortregen michte, lége
nach dem Einschnitt, den mangele einer Rechtswirkung
der Konkretisierung der recltserhebliche Augenblick des
'Gefahrenﬁbergonss darstellen russ, cnischeidend ist viel-
mehr, dass die gescmte Leusalkette nicht durch die Be-
stellung der Xligerin, sondern durch die des OKH in Pluss
gesetzt worden ist, und zwar einschlieselich der.Kosten,
die die Anpassung des Lgrregats an die Sonderbedlirfnisse
des jeweiligen Abnebmers v-orursachte, Insoweit untes~
scheidet sich der Fall genz wesentlich von dem von der
Beklagten fiir.ihre lfuffrssung in Ansyruch genommenen Fall
in B¢ 118, 185, wo es eusdricklich - S 187 - heisst:
"Dags die Beklogte die liacschinen obne die ZBestellung der
Kl#écerin nichi gebaut hitte, ist ernstlich nicht be-
stritten", Dasa des CKH bel dieser die Rausalkctte in Be--
wegung bringenden Bestellung nicht - wie es die Deklegte




dazustellen versucht hat - als Geschiiftsfillirerin ohne

Auftrag flir den zukilinftigen Abnehmer gehandelt -hétte,

"ist vom Berufungsgericht mit tatsichlich und rechtlich
einwendfreiexr Begriundung abgelehnt worden, eine Fest-

stellung, die zuch :"it der Revision nioht mehr gerigt

wird.

Pir die Annshme ciner Art Schicksalegeneinschaft
der Parteien durch die bestehenden Vertragsbezieliungen
und eine derous sich ergebende Ausgleichspflicht zwischen
ihnen wegen der eingetretenen Verluste fehlen jegliche
rechtlichen und tatsiichlichen Unterlegen, ebenso vie fir
. elnen Vegfall der Gecchiiftsgrundlage,als die man allen-
f2lls die Loffnunz auf einen erfolgreichen Ausgang des
Krieges hitte begeichnen kbnnen,

-

Bndlich greift auch der suf die Wéhrungsumstel-
lungsgesetze gestlitzte Revisionsangriff nicht durch, Die
Beklagte Lann ebensowenig eine Seperatbehandlung der an
gie geleisteten Anzahlunu dev ligerin ve*lonben, wle sie
eine Konkretisierung der. Naschinen vortragen konnte. Die
Darstellung der Beklngten liuft inheltlich doreuf Linaus,
dess sich die Angehlungssumme der KlUgerin gleichsem un-
veriindert auf irgendeinem'Bankkonto der Beklogzten von der
Zeit der Zahlung an bis gur Zeit der Wihrungeunatelluhg
befunden hatte. Eine aerez'-tige Jberlegung kbtnnte allen-
falls einnal im Falle eines Sonderkontos 2?latz greifen,
Irgendwolche dahingehende Zehauatungen der ‘3okle gcten,
die tiber das Hypothetische hingusgehen, liecen nicht
vor und sind dsher vom Berufungscericht nicht’ Ubergengen
worden, Auch die Ausfilhrung der 3eklagten beszliglich der
Beriickgichtisung der Luhrgngsu"stelluncss:setze laufen
letztlich darcuf hinsus, hesa die Boklazte im Corensatz
zu der gesetzlichen und vers eclichen Dogoluni éie Ce-
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fahrentragung bvesilglich des Anzohlungsbetreges zuf die
{ligerin abwiilzen will, Mir eine-dercrtise Regelung be-—
3teht keinerlei gesetzliche Grundlage.

Die Revision war deher unter Kostenfolge gemiiss
3 97 ZP0O surlickzuweisen,

Dr, Drost Dr, Haidinger . Dr. Fisciher

Artl - . Dr, Meyer
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