Nachschlagewerk: ja

BGHZ : nein

BGB §§ 826 Gd, 662, 675

An dem Grundsatz, da8 im Einzugsermidchtigungsverfahren
der Widerspruch gegen von der Einzugsermdchtigung nicht
gedeckte Lastschriften nicht wiBbr&duchlich ist, wird
festgehalten (Bestdtigung von BGHZ 74, 300).

BGH, Urt. v. 27. November 1984 ~ II ZR 294/83 - OLGC Hamm
LG Bielefeld
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II ZR 294/83 URTEIL Verkiindet am
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als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle
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die Vorstandsmitglieder Walter SchWillie-RillED,
Heinrich Bayj®, Hermann Hi@R und Ernst SEEEE,
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. November 1984
durch den Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer,
Bundschuh und Brandes

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

27. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 27. September 1983 wird auf
Kosten der Klégerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob der Beklagte
seine Widerspruchsm¥glichkeit im Einzugsermichtigungs-
verfahren zum Nachteil der Kl&igerin, einer Volksbank,
mifBbrduchlich ausgelibt hat.

Der Beklagte ist Landproduktengrofhindler. Er
stand mit der Firma D@D & ScAllP, Inhaber Heinz FEEER,
einer Eier-GroBhandlung, in Geschiftsverbindung. Felll
bezog von der Landdiele Eierverwertungs-GmbH (EVG) in
grofSem Umfange Eier. Die EVG verlangte fiir ihre Lieferungen
sofortige Bezahlung, wihrend F@lllB seinen Abnehmern
Zahlungsziele von 4 bis 6 Wochen gewihren muste.
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Da FEE® den dadurch entstandenen Finanzierungsbedarf
nicht selbst decken konnte, gewiihrte ihm der Beklagte
einen Kredit von 500.000 DM. Dieser wurde aufgrund
einer Vereinbarung zwischen F@ll®, dem Beklagten und
der EVG ab Oktober 1978 auf folgende Weise abgewickelt:

FEEW erhielt die Eier unmittelbar von der EVG,
Diese stellte die Rechnungen auf den Beklagten aus und
zog die Rechnungsbetrige aufgrund einer Einzugserméchti-
gung des Beklagten im Lastschriftverfahren von diesem ein.
Die Lastschriften mit dem Vermerk "Einzugserméchtigung
des Zahlungspflichtigen liegt dem Zahlungsempf&nger vor"
{ibergab sie der Kl&gerin zum Einzug. Diese schrieb die
Lastschriftbetrdge dem Konto der EVG "Eingang vorbehalten"
gut. Die EVG konnte alsbald nach Gutschrift dariiber ver-
figen. Die Klidgerin zog die Lastschriften von der Haus-
bank des Beklagten, der Kreissparkasse MG, Zweig-
stelle KiG ein. Der Beklagte stellte flir FEllR, der
die Eierlieferungen innerhalb von 60 Tagen bezahlen muBte,
neue Rechnungen mit einem bis zu 2,5 % erhthten Preis aus
und zog diese mit Lastschriften im Abbuchungsauf trags-
verfahren von F@llR ein.

Am 14, /15. M8rz 1981, einem Wochenende, entdeckte
der Beklagte, daB ein GroBteil der ihm zugesandten
Rechnungen "Luftrechnungen" waren, denen keine Eier-
lieferungen zugrundelagen. Die Ausstellung dieser
Rechnungen hatte F@IR mit der EVG hinter dem Riicken
des Beklagten vereinbart. Der Beklagte erhob am
16. Mdrz 1981 bei seiner Sparkasse Widerspruch gegen




die Belastungen seines Kontos mit 45 Lastschriften

aus den letzten 6 Wochen im Gesamtbetrage von
1.575.368,25 DM. Dabei handelte es sich um Last-
schriften, denen "Luftrechnungen" zugrundelagen.

Am 19. Mdrz 1981 widersprach der Beklagte der Belastung
seines Kontos mit dem Betrag von weiteren 4 Rechnungen
vom 9. bis 13, Mdrz 1981 in Hohe von 171.04%5,96 DM,
nachdem er erfahren hatte, daB die letzten, vom Konto
FEllR abgebuchten Betrige mangels Deckung nicht mehr
hereirigeholt werden konnten. Hinsichtlich dieser
Rechnungen streiten die Parteien, ob ihnen Eierlieferun-
gen zugrundelagen oder ob es sich ebenfalls um "Luft.
rechnungen" gehandelt hat. Die Kldgerin muBte der
Hausbank des Beklagten, der Sparkasse Mulllllg, den
Gesamtbetrag aus den 49 Lastschriften wieder vergiiten.
Weitere 5 Lastschriften im Betrage von 168.385,32 DM
hat die Kreissparkasse M@l unbezahlt zuriickgegeben,
well der Beklagte sie angewiesen hatte, keine Last-
schriften mehr aufzunehmen. Der Betrag der widerrufenen
und nicht eingeldsten Lastschriften belduft sich ein-
schlieBlich Unkosten in H8he von 70 DM auf 1.914.869,53 DM.
Da die Kldgerin von der EVG bislang nur 294.490,27 DM
zuriickerlangen konnte, beziffert sie ihren Schaden auf
1.620.379,26 DM, den sie vom Beklagten ersetzt ver-
langt, weil die EVG nicht mehr zahlungsfihig sei.

Sie ist der Ansicht, der Beklagte habe das Last-
schriftverfahren miBbraucht, um F@llB auf ihr Risiko
Kredit zu gewdhren.



Der Beklagte hat unter anderem vorgetragen, bei
den Eiergeschiften habe es sich um Strecken- und nicht
um Darlehensgeschéfte gehandelt. Er habe die Eier bei
der EVG gekauft und an FE@lB verkauft. Nachdem er ent-
deckt gehabt habe, daB ihm fingierte Rechnungen vorgelegt
worden seien, habe er den Umfang des ihm zugefiigten
Schadens noch nicht absehen kénnen. Deshalb sei er
berechtigt gewesen, sdmtliche Lastschriften der letzten
6 Wochen zu widerrufen.

Das Landgericht hat der Klage hinsichtlich des
Betrags von 3 Rechnungen vom 9. und 11. Midrz 1981 in
H8he von 127.606,10 DM stattgegeben. Das Berufungsgericht
hat die Berufung der Kldgerin zuriickgewiesen und auf die
Anschlufberufung des Beklagten die Klage in vollem Umfange
abgewiesen (vgl. den Urteilsabdr. in WM 1984, 300).
Mit der Revision, deren Zuruckweisung der Beklagte bean-
tragt, verfolgt die Kligerin ihren Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist nicht begriindet.

I. Die Lastschriften, die Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens sind, beruhten auf der Einzugserméchtigung,

die der Beklagte der EVG erteilt hatte. Nach Abschnitt III
Nr. 1 des Abkommens der Spitzenverbinde des Kreditgewerbes
filr das Lastschriftverfahren (Lastschriftabkommen), das hie
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in der bis 30. Juni 1982 geltenden Fassung vom

1. Jeanuar 1964 anzuwenden ist (vgl. ZIP 1982, 750),
durfte die Sparkasse MallllllR als Zahlstelle (Schuldner-
bank) die Lastschriften an die Kl&gerin als erste
Inkassostelle (Gldubigerbank) zuriickgeben und deren
Wiedervergiitung verlangen, nachdem der Beklagte den
Belastungen innerhalb von 6 Wochen widersprochen hatte.
Dementsprechend hat die Kligerin einen Betrag in Hohe
der Summe aller Lastschriften 2zuziiglich Unkosten wvon

70 DM fiir die Riicklastschriften an die Schuldnerbank
zurlickgewtihrt. Da das Berufungsgericht zu der bestrittenen
Behauptung der Klégerin keine Feststellungen getroffen
hat, in Hbhe des Klagebetrages sei es ihr nicht mtglich
gewesen, Rickgriff gegen die EVG zu nehmen und diese

sei auch nicht mehr zahlungsfiéhig, ist in der Revisions-
instanz zugunsten der Kl&dgerin zu unterstellen, dafB

sie in diesem Umfange geschidigt worden ist.

II. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
rechtsfehlerhaft (vertragliche) Schadensersatzanspriiche
der Kligerin wegen Verletzung von Schutzpflichten durch
den Beklagten verneint, kann sie keinen Erfolg haben,
weil das angerufene Landgericht Bielefeld nicht zustédndig
war, den Streitstoff auch unter diesem rechtlichen
Gesichtspunkt zu wirdigen. Die Klage ist bei dem fiir
den Sitz der Kligerin zustindigen Landgericht im
Gerichtsstand der unerlaubten Handlung (§ 32 ZPO)
erhoben worden. Der allgemeine Gerichtsstand des
Beklagten befindet sich im Bezirk des Landgerichts
Marburg. Die Zustidndigkeit fir Klagen aus umerlaubter



Handlung begriindet nicht zugleich die Zustdndigkeit
des angerufenen Gerichts zur Entscheidung iber
weitere Anspriiche (vgl. Senatsurteil v. 11.2.1980 -
II ZR 259/78, WM 1980, 825 m.w.N.).

III. Als Anspruchsgrundlage fiir einen Schadensersatz-
anspruch der Kliégerin kommt § 826 BGB in Betracht.

Das Berufungsgericht hat die Frage offengelassen,
ob der Beklagte durch den Widerspruch gegen die Last-
schriften die Klhgerin vorsdtzlich geschddigt hat. Des-
halb ist fiir die Revisionsinstanz zugunsten der Klégerin
zu unterstellen, der Beklagte habe bei Ausiilbung des
Widerspruchs gewufit oder mindestens in Kauf genommen,
die Klédgerin werde dadurch Schaden erleiden.

Die Haftung des Beklagten hdngt daher davon ab,
ob es unter den Voraussetzungen des vorliegenden Falles
sittenwidrig war, von dem Widerspruch zu Lasten der
Klégerin Gebrauch zu machen.

1. Nach dem mangels gegenteiliger Feststellungen
des Berufungsgerichts in der Revisionsinstanz maBgeb-
lichen Sachverhalt haben den vier Rechnungen vom
9., 1. und 13. Mdrz 1981 tiber insgesamt 171.045,96 DM
und den entsprechenden Lastschriften, deren Belastung
der Beklagte am 19. Mirz 1981 widersprochen hat, Eier-
lieferungen der EVG an FER zugrundegelegen. Der
Beklagte schuldete also diese Betrige der EVG.



Alle ibrigen Lastschriften, denen der Beklagte wider-
sprochen hat, basierten auf "Luftrechnungen". Insoweit
bestanden keine Forderungen der EVG gegen den Beklagten;
folglich waren sie von der Einzugsermichtigung, die der
Beklagte der EVG erteilt hatte, nicht gedeckt. Die Frage,
ob ein Schuldner, der der Belastung seines Kontos mit
Lastschriftbetrigen widerspricht, seine Widerspruchs-
m&glichkeit miBbriduchlich ausnutzt und dadurch in sitten-
widriger Weise das Insolvenzrisiko des Glaubigers der
Gldubigerbank zuschiebt, hidngt nach der Rechtsprechung
des Senats vom Zweck ab, den der Widerspruch im Einzugs-
erméchtigungsverfahren zu erfillen hat (vgl. BGHZ 74, 300
und die Sen.Urt. v. 18.6.1978 - II ZR 84/78 und 160/78,
WM 1979, 830 und 831): Der Inhaber eines Kontos, der

von seiner Bank wegen einer Lastschrift belastet worden
ist, soll sich vor einem MiSbrauch des Verfahrens durch
den Auftraggeber schiitzen kdnnen. Da die Belastung eines
Kontos schon erreicht werden kann, wenn nur auf dem wvon
der Gldubigerbank der Schuldnerbank iibersandten Einzugs-
papier der Vermerk enthalten ist "Einzugsermichtigung

des Zahlungspflichtigen liegt dem Zahlungsempfédnger vor",
ist das Einzugserméchtigungsverfahren in hohem MaBe miB-
brauchsanfdllig (vgl. HauB, Zeitschrift fiir die gesamte
Versicherungswirtschaft 1981, 747). Deswegen muB der in
der Lastschrift als "Zahlungspflichtiger" Bezeichnete in
Jjedem Falle in der Lage sein, die Einziehung zu verhindern,
wenn er entweder ilberhaupt keine Ermichtigung erteilt oder
den GlHdubiger zwar generell ermiichtigt hat, aber den im



Einzelfalle zum Einzug gegebenen Lastschriftbetrag

nicht schuldet. In diesem Fall ist der "Zahlungs-
pflichtige" nicht nur gegeniiber der Schuldnerbank
berechtigt, der Lastschrift zu widersprechen, weil

diese den Lastschriftbetrag ohne seine Welsung abgebucht
hat, sondern auch gegenilber dem Zahlungsempfiénger (im
Valutaverhdltnis), der keinen Anspruch auf den Last-
schriftbetrag hat. Der Widerspruch gegen unberechtigte
Lastschriften ist daher grundsédtzlich nicht mifBbrauchlich.
Wenn dabei die Glaubigerbank Schaden erleidet, weil sie
den Zahlungsempfénger ilber die gutgeschriebenen Last-
schriftbetrige vor Eingang der Deckung hat verfiigen
lassen und sie nicht mehr zuriickholen kann, verwirklicht
sich hier das Risiko, in dessen Kenntnis das Kreditgewerbe
das Einzugsermdchtigungsverfahren eingerichtet hat.
Entgegen der Ansicht der Revision spielt es deshalb

beim Widerspruch gegen unberechtigte Lastschriften keine
Rolle, ob der Widersprechende die Zahlungen, wenn er

sie {berwiesen hdtte, durch einen Widerruf der {/berweisun-
gen nicht mehr hétte rilickgéingig machen kdnnen.

Der Widerspruch des Beklagten gegen die Belastung
seines Kontos mit den von seiner Einzugsermichtigung
nicht gedeckten Lastschriften ist daher nicht mifbriuch-
lich. Ein Mifbrauch kénnte allenfalls dann in Betracht
kommen, wenn der Beklagte die Machenschaften von Frank
und der EVG schon frilher erkannt und mit Ricksicht
auf die Widerspruchsmiglichkeit geduldet hdtte. Dies
war aber nicht der Fall. Die Klédgerin hat in der
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Berufungsinstanz nicht mehr behauptet, der Beklagte
habe bereits vor Mitte Midrz 1981 Kenntnis von den
"Luf trechnungen" gehabt.

2. Was die vier Lastschriften angeht, denen nach
dem zu unterstellenden Sachverhalt Eierlieferungen
zugrundelagen, so ist ein Widerspruch auch gegen die
Belastung dieser Betrdge nicht ausgeschlossen, obwohl
ihnen eine Forderung des Gliubigers gegen den Schuldner
zugrundeliegt. Nach der Rechtsprechung des Senats liegt
es noch im Rahmen des Widerspruchszwecks, wenn der
Schuldner anerkennenswerte Griinde hat, die ihn im Zeit-
punkt der Kenntnis der Lastschriften davon abgehalten
haben wiirden, den entsprechenden Geldbetrag bar oder durch
Bankilberweisung zu begleichen (BGHZ 74, 300). Wann es sich
in diesemm Zusammenhang um "anerkennenswerte" Grinde
handelt, muB nach den Umstédnden des Einzelfalles ent-
schieden werden. Im vorliegenden Falle hatte der Beklagte
solche Grinde fiir den Widerspruch auch gegen diese Last-
schriften. Als er am 14,/15. Mdrz 1981 von den Machen-
schaften der EVG und FEl® 2zu seinem Nachteil erfuhr,
kannte er das Ausmaf des ihm zugefiigten Schadens nicht.
Aus diesem Grunde kann bei verniinftiger Betrachtung
nicht davon ausgegangen werden, dafl er diese Betrige
am 14./15. Mirz 1981 noch iberwiesen hitte. DaB er ihnen
nicht schon am 16., sondern erst am 19. Marz 1981 wider-
sprochen hat, nachdem er erfahren hatte, daB die letzten
auf das Konto von F@llll gezogenen Lastschriften nicht
mehr gedeckt waren, kann ihm nicht zum Nachteil gereichen.



Der Widerspruch ist insoweit innerhalb einer ange-
messenen Uberlegungsfrist ausgeiibt worden.

Dem Beklagten kann aus diesen Griinden kein sitten-
widriger Gebrauch seiner Widerspruchsmdglichkeit vorge-
worfen werden. Deshalb hat das Berufungsgericht die Klage
zu Recht als unbegriindet abgewiesen.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer Bund schuh Brandes
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