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am 29. Cktcher 1952
Kiett, Justizangestellter,

als Urkundésbheamter der
Geschidftastelle

ITm Namen des Volkkes

In dem Rechisstreit
der Firma Josef I GEREB ¥CG.. Chemikalien Gross-
handlung, S{ER TS

Beklagten, Berufungs-
und Revisionsklédgerin,

~Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt S
gegen

den Spediteur und Transportunternehmer Heinrich

KLa er, Berufungs- und
REVlSlOﬂubﬁKlagteﬂg

~Prozessbevollmichtigter: Rechisanwalt D

nat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die
t

milndliche Verhandlung ember 1952 unter ¥Mit-
esrichter Dr. Drost, Dr. Haidinger, Dr,
a

i
Fischer, Dr. Kuhn uvn r. Heyer fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das
Urteil des 6. Zivilsenats des Uberlandesgerichis
in Hemm vom 9, Oktober 1951 und des Teilurteil
der Xammer fir Handelssacnen des Landgerichts in
Yagen vom 20, Februar 1951 aufgehoben. Die Sache
wird zur erneuten Verhanrdlung und Entscheidung an

‘eg Berufungsgericht zurickverwiesen, das azuch iber
die ¥Xosten der Revision zu entscheiden hat,

a Von Rechis wegen

i
{
|




Hinweis: Auch Teile der Urteilssammlung sind als Datenbank nach §$ 87a ff. UrhG geschiitzt.
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rechitswirksanm verzichten kdnnern.

Das Landgericht ist im wesentlichen de Vortwage :
der Klagerin gefolgt. Zs hat alle ?dlng die Frager cb An-=

fuhrgelder in der Neuberechnung enthslt
benenfalls in welcher HShe und ob in Bezug suf diese eine =
vertragliche Freistellung der Beklagt

[

en moglich sei,

nicht entschieden, Unter Absetzung einer &ussersienfalls
fiir die Anfuhr in Betrsclit kommende Summe hat das Land-
gericht durch Teilurteil die BReklagte zur Zahlung von
6.500 DM nebst Zinsen verurteilt. Die Berufung gegen die-
ses Urtell ist, abgesehen von siner Herabsetzung bezlig-
lich der Zinsen und der Beriicksichtigung einer zwischen-
zeitlich erfolgten Teilabtretung der Klageforderung zu- ;
riickgewiesen worden. Gegen dieses Urteil richtet sich dies
Revision, um deren Zurickweisung der'Klager bittet.

Entscheidungsgrinde:

I. Die Leistungen der Klidgerin flir die Beklsgte sind

<

;

teilweise vor, teilweise nach dem 6, September 1249, den

Tag des Inkraftiretens des GFAG, erfolgt. Der Streit zwi-

schen den Parteien geht in erster Linie darum, ob das GFG

bis zur Einfihrung des GFKG noch rechtswirksam gewesen isi
und gegebenenfalls welche Hechiswirkungen sus diesen Ge—
setz herzuleiten sind und weiter darum, ob fir den gesam-
ten Zeitraum der Leistungen der Xligerin fir die Beklagte
die Tarife als PFest- oder als Hochstpreise zu gelien ha-
ben. '

Es ist zun&@chst davon auszugehenn dass das GFG
nicht typisch nationalsozialistisches Gedankengut in

seinen Grundsdtizen enthdlt, wenn auch einzelie organisati=
onsméssige Vorschriften unter diesen Begriff fallen mbgens

Das ergibt sich zunidchst daraus, dass das GFG nur der Aus=:
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gen als Festpreisvorschriften genannt hat, stehe im Wider-
s ch rgenannten Gesetz., Es trifft zu, dass die
~erwdhnlte Anordnung sich sowohl auf das Leitstzegesetz wie
cauf § 2 des Preisgesetzes vom 10.4.1948 bezieht und die Be-
fugnis, eine derartige Anordnung zu erlassen, aus diesen

Gesetzen abgeleltet ist, so dass also die ﬁnordnung nicht

im Widerspruch zu dem Leitsitzegesetz stehen darf, Ein

L

solcher ﬁ:derépruch bestent aber such nichit, Wern auch

die einzelnen Leitsitze Gesetzesirhalt sind und damit ei-

nen verbindlichen Charakter habéﬁi s0 missen sie doch im

Zusammeﬁhang des Gesamtgeselzes ausgelegt werden. Der we-

sentliche Teil des ILeitsitzegesetzes besteht in dessen Ein-

leitungn die ein Teill des Gesetzestextes is '

grundsidtzlichen Erwdgungen aufstellt, suf Grund
ex

deren dsas
Gesetz erlassen worden ist. Gerade da der eigentliche ge-
setzestechnische Inhalt sich nur in LeitcsHizenniedergeschla-
gen hat, die naturgem8ss nicht ins einzelne gehen kinnen,

e

milssen die hier mit in den Text hineingenommenen gesetz-

lichen Motive eine besondere Beacitung finden, In diese

Zusammenheng ist entscheidend ein Satz aus der Einleitung:
Die Auflookerung des staatlichen Warenvertei-
lungs~ und Preisfestsetzungssystems findet ihre
Grenze dort, wo es darauf ankommt

o von Wirtschaftsprogrammen
im Offentlichen Interesse sicherzustellen,
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gen bezlglich des Ta sens
im Glterfernverkehr nicht wie-die sonst zur Zeit von napp-
heiten erlassenen Preisbestimmungen zum S

menten getroffen worden, um diesen vor Uberforderungen zu
schiitzen, Der ausgesp z

stimmungen 1st vielmehr 4
eine Unverbietung durch 4

o)

Hierbei wurde in M




far]

betont, dass die Eisenbahn deshalb gegebenenfalls nicht
mit den Preisen des Kraftwagenverkehrs konkurrieren kinne.
S

weil sie im gesamtwirtschaftlichen Interesse unter Xon-
trahierungszwang stehe und insbesondere auch verlustbrin-
gende Linien und Verbindungen aufrecht erhalten misse
wihrend der freie Unternenmer des GUterverkehrs sich nur
die glnstigen Gelegenheiten cussuchen.kbnnea Der Zweck der
Tarifbindung im GFG ist deshalb gerade nicht der Schutz
des Konsumenten vor Uberforderungen, sondern im Gegen-
teil der Schutz eines sllgemeinwirtschaftlich hochst
wichtigen Unternehmens, der Reichsbahn und nunmehr der
Bundesbahn, gegen einen ruinfsen Wettbewerb durch den
freien Unternehmer (vgl die Pr8ambel des GFG und dessen
bei Miller, Strassenverkehrsrecht, 18. Aufl 3 928 abge~-
druckte Begrindung und Gllde, Gewerblicher ILa erkehr

19%6, S 60 und die dort angefihrten), Falls irgendwo 'die E_
Auflockerung des staatlichen xvequestqeuzung IS
a

ihre Grengzen dort finden muss, wWo es darauf

R e

Durchfinrung von Wirtschaftsprogrammen im 8ffentlichen

Interesse gicherzustellen”, ist es hier der Fall, Wenn

anlésslich der Liberalisierung der ¥%irtschaft die Nog- /|
lichkeit filr die Unternehmer des GlUterfernverkehrs ge-
schaffen worden wire, durch Preisunterbletung die ren-
tablen Teile des Transportwesens an sich zu reissen und
die wenig rentabieﬁ der Tisenbahn zu tUberlsssen, so h8tte
das gesemte Wirtschaftsprogramm, insbesondere der Wi
aufbtau der Bahn selbst, sufls schwerste gefdhrdet werden

missen., Is kann daher nicht angenommen werden, dass die

O\

Anordnung vom 25.6.1948 insofern im Widerspruch zu den

Leits8tzegesetz steht, als sie die Tarife fur den Glter-
Festpreisvorschriften

<

fernverkehr mit Kraftfahrzeugen gl
erkl&rt hat. Sie ist vielmenr T

s
chaus der Sinn und Wort-
r

laut desg LeitsHtzegesetzes ger




Lig)

IIT. Damit steht £
GRG schon allein auf Grund
Fegtsdige und nicht sls Hochstsitze vecnosvewblpall b

ren.,

Es kann deshalb nicht zuf die von der Revision

-

schnittene Frage ankommen, 0b der Reichskrafiwagentarif
rechtlich gesehen als Satzung deé von den Besatzungsmichi:
aufgeldsten Reichskrafitwagenbet riebsverbandes sich dar-
stellt und deshalb mit der A&f15VLLg s

.loren ndtte oder ob die VO c e
verkehrs mit Kraftfahrzeugen vom 6. Dezember 1939 (RGB1
2410) in dem hier in Betracht kommenden Zeitraum nicht
obsolet war, Der Tarif des Reichskraftiwagenbetriebsverban-
des, ganz gleichgliltig, ob er durch dessen. Auflisung zeil
welse seine Wirksamkelt verloren hatte oder nicht,

i
spitestens durch die Anordnung vom 25, Juni 1948, aber nigh

-3

mehr rechtlich als Tarif gseg Betlriebsverbandes, sondern
als Anordnung dexr zusténdigeﬁ BehOrde auf Grund des Leit
séitzegesetzes wieder wirksam geworden, Damit entfallen
alle gegen die Bedeutung dieses Tarifs erhobenen hngrle

Es triffs alierdings zu, dass nach dem Kriegse
wie in der amtlichen Begriindung zum GFAG gesagt ist, sich
die Verh&#ltnisse bezliglich des GFG erheblich 1

r
bezunmen haben, Das ergab sicn bereit

0
J40)

dass es zunichst Jahrelang an e

moglichkeiten fehlte und deshalb e 8

bieten nicht in Betracht Lkommen konnte., sondern Verkeh:
7

mittel als Mangelwzre ilber die Festpreise hinsus angeb

wurden, Die Entwicklung ging veiter dahin, dass; als

der Wihrungsreform Lastkraftwagen in verh8linismissig
it Z z

kurzer Zei
GegensaT:

wagen un



giiterfernverkehr su betreiben, ergabeﬁu ktver alle diess
Dinge und Unklarheiten beeinflussten nicht die Notwends 18-
keit einer Nluﬂtuﬂte”bTS ung der Bahn nach der Wehrungs-
reform und damit die Innehaltung von Festprelsen. Zwar
war durch die TLiguidierung des Reichskraftwagenbetriebs-
ver: . 7

ur b
rbandes das im GFG vorgeseshene Kontrollorgan. dem auch
i

i
r Nachkriegszeit
n zur Abrechnung des

[
iy

e
Befdy devungsentgelts entstanden, (Amtliche Begrindung zum

GFAG, abgedruckt bel Hein, Dzs neue Recht des Glverfern-
verkehrs, S 14) wie sich uhrlgeﬁs apuch besconders deutlich
in dem Urteil des COberlandesgerichis Br aunschwei ig VRS I1T
S 294 vom 28011.,1950 zeigl, Die Titigkeitsbeendigung des
Reichskrafiwagenbetriebsverbandes hatte glso weder mate-
riell das Bestehen des Tarifes beeinflusst. noch war auf
Grund des Wegfalls der Einziehungsbefugnis des Verbandes
nunmehr ein volliger Fortfall der Einziehungsmi

und der Tarifiiberwachungen en

ben die Unternehmer des Fernverkehrs und deren Xunden an
T h o]

v, Diese Inunshaltung des Fegipreiges ist im GFRE in
einer ganz besonderen Weilse gesichert, und zwar nicht

nur durch dile Einschaltung des Xraftwagenbetriebsverban-
des., Alle welteren Sicherungen sind deshalb auch im vollen
Unfang im GFAG aufrecht erhalten und im GUKG vom 17. Qkitober

-

térkt worden. Ermissigungen des

2
chen Pormern eher vex
or U

rs
derungsentgelis und andere Verglnstigungen, die ni
rd

tarifméssig erfasst worden sind und nicht unter gleichen

Bedingungen jedermann zugute kommen, sind unzuldssig. Un-

zuildegsig sind ferner Zahlungen oder andere Zuwendungen,

die einer Umgehung des Tarifbeldrderungsontgelts gleich-

&

4




L)

GP4a

Wirksauok

kommen (§ 14 Abs 2). § 14 Abs 3 GrFe (aufr
¢ § 15) bestimmt ausdriicklich, da

elt des Befdrderungsverirages dur

Abreden im Sinne des Abs 2 nicht be

1

e
Befdrderungsentgelts richtet sich in

o

dies
des Tarifs, In § 17 ist vorgesehen,

gen
dass. der Empfén Zahiungen oder andere Zuwendungen im

~

é
nach den Bestimmu
nger
L Abs 2 Satz 2 zuriicks Ugeuah“eﬂ oder in vol

Sinne des §

3

Hohe desaenlgcn Wertes zu erstatten have, den die Zuwen-
dungen beim EBEmpfang hatten, Der Empfinger kann sich auch
icht darauf berufen, dass er nicht mehr beresicher: seil,
Auf Grund dieser zwingenden Vorschrift ist dsher auch =in
nachtriaglicher Verzicht auf das Beflrderungsentge
Zuwendung im Sinne von §§ 14, II 2, 17 unzuldssig, nament
lich dann, wenn, wie es die Revision hier vortrig :
wells . bel jeder Rechrung ein Verzicht enthalten gewesen
soll, so dass gleichsanm jede vcraergehenae Abrechnung ein
Versprechen des gchs e
Entgelt enthalten wiirde,

_ Die Rewvision fiihr®t sus, dass, wenn ein Vergicht
zuléssig ist, die Xl8gerin sich auch den Einwand der Ver-
wirkung entgegenhalten lzssen mUsse. Da ein Verzicht unzu
l8ssig ist, kommt der Verwirkungseinwsnd schon deshalb
nicht in ¥Frage, weill die Beklagle nicht annehmen konnte,
dass die Kl&gerin eimen Anspruch nicht geltend machen wir
de, auf den sie nicht rechiswirksam und ohne sich strafba
zu machen verzichten kann, ’

V. . Die Revision hat dis Frage aufgeworfen, ob die XL
gerin Uberhaupt zur Sache berechtigt sei. da fir den Nach
forderungsanspruch im GFG eine besondere Berschtigung de

raftwagenbetriebsverbandes und nicht
tand, Diese Bestimmung ist 4

u
pandes durch die MilitHrregieruvng seit 1045 u
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worden., Sie ist durch § 15 Abs 2 GFAG mit Wirkung vom 3,
September 194G zvch forme z

L

H;.

11 ausser Xraft

Der Verband ist also seit 1945 bheyzy
nehr forderungsberechtigt, Es bedarf keiner Erdrterung,
dass seither die Forderung nicht eiwa S
—mglich wire, oOhne einen GlHubiger wi
nommehr wieder. wie vor der Einfiihrung de
Begriindung des Verbandes, in der Person des Unternehmers
entsteht.

Nun kann die Forderung praktisch und rechnerisch,
wenn auch nicht rechtlich, dann in zweil Teile zerfallen.
-wenn entgegen den Bestimmungen des § 14 ein Minderpreis

gefordert worden ist, Es entstehi darn eine Forderung in
-LéLe de gesetzliche; Preises guch entgegen etwaiger aus-
etzter Abrede der Partelen., Der nur
obene § 16 GFG sah insoweit vor, der
Verband sei vergfl chtet, den Unterschied zwischen den
nach § 13 Abs 1 massgebenden und einem niedrigeren Befdr-
derungsentgelt nachzufordern. Es stand also cem Verband,
solange er bestand, gegetenenfalls ein zweitéiliger An-
spruch zu, namiich der Anspruch guf den scheinbar mit
Rechiswirkung vereinbarten Befdrderungsentgelt und der
Anspruch auf den Unterschisdsbetrag gegenliber 4

§ 14 Lbs 3 Satz 2 sich ergebenden tatsdichiichen Re

i

entgelt. Ein Rechtsunterschied zwisch

en
derungsteilen, die belde dem Verband zu

a i
iesem gleichsam treuhinderisch filr den Unternehmer
S

=

ai
zogen wurden,und die beide zusammen erst da
s 6 rungsentgelt darstellten, bestand mit der Ausnahme

»«1

4]

ines Abweichens bezilglich der Verjihrung nicht.

Es ist unzweifeihafid

€
entgelt nach Wegfall des Verbandes dem Unternehmer zusteht.

, dass das vereilnbarte Befdrderungs-

e r—— T ———



2 sy

o
.kx

Es fragt sich, ob sich dieser Anspruch des Unternehmers auch
auf den Nachfcrderungsanspruch erstreckt. Dies ist zu be-
jahern.

Dass eine TForderung zuf den vollen tarifiichen

Preis. d.h. also, insbesondere auf den Untersohiedsbetrag
gwischen dem von den Partelen vereinbarten tarifméssigen
Entgelt,besteht, ergibt sich. ausdricklich aus § 14 Ab_s 3
letzter Satz, der aufrecht erhalven ist. Diese Forderung
my ss naturgeméss einen GlEubiger heaben, Nach Wegfall des
Verbandes kann mangels Benennung irgend eines Glaubigers
dies azuch wieder nur der Unternchmer seiny.

Ob es an sich winschenswert ist, .dass ein Unter-
nehmer, der gésetzwidrig,einen zu niedrigen Preis verein-
bart hat, trotzdem den hiheren Tarifpreis erh&dlt, kann
dahingestellt bleiben, § 23 GUKG sieht nunmehr eine ver-
schiedene Behandlung vor, je nachdem, ob der Unternehmer
vorsdtzlich gehandelt hat oder auch binnen einer ihm ge-
setzten Frist die Nachforderung nicht vorgenommen hat,
in welchen Fallen aie_Forderung auf die Bundesanstalt flur
den GUterfernverkehr Ubergeht, widhrend der Unternehmer
sonst die Forderung fur sich bhehdlit. Die Frage ist an sich
fiilr den im vorliegenden Fall in Betracht kommenden Zeit-
reum nicht im Gesetz geltldrt, da es unterléssen.worden ist, .
eine Ersatzvorschrift fir § 16 GFPG im GFAG vorzusehen. Aber.
fiir jeden der Zeitrdume, in denen die verschiedenen Ge-

etzesformulierungen galien uné gelten, steht eindeutig
fest, wie es in § 16 GFG und § 23 GUKG besonders zum Aus-
druck gekommen ist, dass der Auftraggeber keinesfalls
durch Zahlung des veresinbarien Hinderpreises welteren Zah
lungsverpflichtungen entgehen und damit die Bestimmung
dass der tarifliche Preis zls vereinbart gilt, umgeher
kann, Damit steht der zivilrechtliche Anspruch der KliEge-
Y

rin auf den tarifwidrigerweise, wenn such entsprechend der
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Parteivereinbarung nicht gezahlten Unterschiedsbetrag fest.
e

Ob Verwsltungsmassnahmen, so wie in § 2% GUKG vorgesehern,
dehin fthren, dass der Nachzahlungsbetrag nicht bei der

ebenfalls tarifuntreuen Kldgerin verbleibt, steht in die-
1

v}

sem Rechtsstreit nicht gur age., Der Beklesgte geh% in
gewissem Umfang ja auch von dieser Rechtslage aus, wenn
er es filr mdglich h81t, dass die Klégerin auf die Nachfor-
derung verzichtet h8tie bezw sie verwirkt habe, da dies

nur bei einer Anspruchsberechtigung der Kl gerin in Betracht

kommt .

VI. Dagegen beruft sich die Revision teilweise nicht

zu Unrecht auf den Eintritt der Verjihrung, Sie stiltzt

diesen Vortrag auf § 40 KVO; diese Vorschrift ist als eine

dem Auftraggeber giinstige und jedermenn zugute kommende
Vergiinstigung im Sinne des § 14 GFG anzusehen. [{

§ 16 Abs 2 GFG szh vor, dass die - vom Kraftwagen-
betriebsverband geltend zu machenden - Nachforderungsan-
spriche wegen nicht urspriinglich in Rechnung gestellter
Beforderungsentgelte in zwel Jahren verjahren sollten,

Diese Bestimmung ist ebenso wie § 16 Abs 1 schon mit Kriegs-
ende durch den Fortifall des Krafiwagenbetriebsverbandes ‘
unanwendbar geworden. Formell ist sle auch, Ohne Ersatz ‘|
durch eine anderweite Bestimmung, mit der Einfihrung des i
GFAG abgeschafft worden, Dawmit ist an die Stelle der be- |
sonderen Verjidhrungsfrist filr die Hachforderungsanspriche s
die einheitliche Verjdhrungsfrist von einem Jahr getreten,
die - § 40 EVO als Teil des Tarifs fiir alle Anspriiche aus
dem Befdrderungsvertrag vorgesenen Jat; denn der in § 40
KV0O vorgesehene Vorbehalt wegen § it Abs 2 GPG ist gegen-
standslos geworden, als die vorbehaltene Vorschrift selbst

‘r‘c

tnwirksam geworden bezw.gaufgehoben wa Angesichts der Be-

stimmung des Tarifs kommt eine ﬁnwerdumg von § 196 Ziff 3

g _’:‘

BGB gegeniber Gieser SOﬂOG”VOTSCﬁ ift nic

-

in Betracht.

ct
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VI, Die Zustellung des Zahlungsb ofehls an die Bekla
te ist am 15. Dezember 1950 erfolgta das bedeutet, dass
alle AnsPriche wegen Giitern. die bis zum Ablauf des 14
Dezember 1949 zur Beioiuerqu engenommen worden sind (§
abs 2 2 KVO),verjshrt sind, widhrend spiter entstandene

Forderungen der Kligerin zustehen

L N

Eine einfache Trennung der Rechnungsbetrige, so
sie gktenkundig sind, ist =zus zwel Grinden in der R

instanz nicht mdglich, Einmal sind nur die Réblnuno sdaten
gegeben, nicht aber die fir die Verjihrung allein massgeb

liche Anﬂahme Zuxr ﬁeioraerunaﬁ was flir einige Bebrége ein

das Revisionsgericht bi pdcrue Feststellung zu erkennsn. W
welt die einzelnen Re chnun sposten zum Teil solche BetraQ
ge enthalten,lber die das Ia;dge,;cht in seinem Teilurtei
noch nicht erkannt hat, iber die also im ersten Rechtsz
noch nicht entschieden worden ié?! Eei'Seééi kann daher

e
nicht zur Sathe selbsT ents Cﬁelv

VIIiT, Die Scbl ch noch VOﬁ

Frage, 0b die V? séhe ¢bng des L, ”WVIWSeﬂats vom 19. Jan
1951,BGHZ 1, 85 ff, fiir den ganzen in diesen Rechtsstreit
zu entscheidenden Fragenkomplex zu verlicksichtigen sei,
gzu verneinen, Der I, Zivilsenet hat, wie es der damaligé
Prozesslage entsprach, es dahingestellt gelassen, ob der
Reichskraftwagentarif der XVQ eine 2llgemein verbindlich
Geltung beanspruchen konnte. DIi
schiieden geblieben, wihrend si
schieden werden musste. Au
1

senats vom 29. April
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Der I. Zivilsenat hat auf eine iAnfrage des €
. oA
assung vertreten, dass die Entschelll
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