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Fir das Nachschlagewerk! (JG&L
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetzs HGB § 417; BGB § 278; MRG 52 Art. III.

Rechtssatzs War fiir den Lagerhalter ein Treuhdnder
(custodian) hestellt, so haftet der Lager-

halter, wenn der Treuhiéinder den mit einem
Einlagerer abgeschlossenen Vertrag verletzt
hat,

Aktenzeichen: II ZR 292/56 )
LG Passau
Urt. des BOH v. 10. PFebruar 1958 O0LG Miinchen
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% Verkiindet
>, am 1Q. Februar 1958

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der

... GeschAftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Fraenz G@if}, Internationales Speditionsbiiro,
PO, SUNENRc:c:: @ |

Beklagten und Revisiongklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwslt Frhr.v.~ -

gegen

1. Frau Gabriele von RN POl <G 5 @

2. Stephan von RGP, gesetzlich vertreten durch die
Kldgerin zu 1, ’

Kldger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbavollmdchtigier: Rechtsanwalt Prof .Dr JNINNER -

net der IT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhsndlung vom 10. Februar 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. PFischer, Dr. Norr,

Dr. Haager und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Miinchen vom 21. Mdrz 1956
wird auf Kosten der Beklagten szuriickgewiesen.

Von' Rechts yvegexi
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In den letzten Kriegsmonaten wurden u.a. Bauholz und

- Barackenteile der "U IR RENNED -Cesellschaft" in

Budapest auf einem Donauschlepp in das Lager der Beklagten

. in SENNEE vei P verbracht. Gesellschafter der

"UGD S Gesellschaft" waren der Kaufmann

Koerl von H{JjJ sowie der wihrend des Revisionsverfahrens
verstorbene Kléger Stefan von Rl Karl von H{ji) lebte

im Ausland und war, soweit feststellvar, nicht in Dzutsch-

land ansdssig. Die Einlagerung des Holzes bei der Beklagten
erfolgte fiir Karl von H@ Durch Schreiben vom 18. Augusi

1949 erklidrte dieser, daB er dem Kléger zur Deckung von des-

sen Auseinsndersetzungsguthaben seine Anspriiche wegen des

von ihm bei der Beklagten eingelagerten Gutes abirete. i

Die Beklagte stand seit Oktober 1945 unter Treuhand-
verwaltung. Ihre Lager waren wdhrend und nach dem Zusammen-
bruch erneblichen Pliinderungen und Diebstzhlen ausgesetzt.
Als Treuhdinder war bis zum Februar 1946 der Spediteur Ernst
HE vestellt. Wihrend dieser Treuhandschaft wurden von
der Beklagten an die Schreinerei Gebrider V@R in H(INN
bei PEJR 11,852 cbm Holz zum Preise von insgesamt
1470,26 RM verkauft. Nach der Peststellung des Berufungs-
gerichts stammen hiervon 7,167 cbm aus den Bestanden des !

Einlagerers von Hiil. )

Am 1. April 1946 wurde der Kaufmenn Rudolf D(ENNNSNER
zum Treuhﬁnd‘er bestell®.

ot - At

In der Zeit vom 14. bis 24. August 1946 versandtie
die Beklagte im Aufirag des Kaufmanns von S—
52,843 cbm der bei ihr fiir Karl von H{ieingelagerien
Holzmengen und Barackenteile an die Firma F{jjjjjill in
N—, die an die Beklagte einen Beirag von rund 3500 RM - R
iiberwies. Nach dieser Versendung hatte die Beklagte von dewm :
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fir Kerl von Hjj} eingelagerten Holz nichts mehr in Be-
sitz., %

Der Kldger hat beantragt, die Beklagte zur tihergabe é
von insgesamt 88,503 cbm Brettern, Balken, Bauwsre, Fen- g
stern, Tiiren und Verschalungen zu verurteilen. Er macht 4
geltend, dieses Holz sei durch Ksrl von HjJJ} bei der Be- '
klagten eingelagert worden und nicht mehr vorhsnden. Die
Beklagte hafte als Lagerhalterin fiir seinen Verlusgt. Sie
sei weder zum Verkauf an Wi} noch gur Versendung an

H ‘erechtigt gewesen.

Die Beklagte hat vorgetragen, sie habe den Verkauf

des Holzes an V(i in Austibung ihres gesetzlichen Pfand- ,
rechtes als Lagerhalter zur Deckung von Lagergebithren Gurch--.
gefiihrt. Zur Versendung an R sei sie auf Grund des
durch von S| crtcilten Auftrages berechtigt gewe-  *
sen, da dieser in Vollmacht des Kaufmanns Karl von H{ijh :
gehandelt habe. Soweit eine Differenz zwischen dem einge-
lagerten und dem an die Firma H{JJl versandten Gute be-
stehe, sei die Fehlmenge_auf die Pliinderungen im Lager
SEE zuriickzufiihren. Da das Lagergut im Freien habe

“ untergebracht werden miissen, sei ihre Haftung nach den
Allgemeinen deutschen Spediteurbedingungen {ADSp) ausge-
schlossen. Sie habe aber auch ihre Sorgfaltspflicht nicht
verletzt,
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Das liandgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober—
landesgericht hat sich auf den Standpunkt gestellt, zur
Versendung zn H{JJ sci die Beklagte berechtigt gewesen;
dagegen sei sie nicht zum Verkauf an W{jjjjJi} befugt gewesen,:
soweit das Holz in Hohe von 7,167 cbm dem Lagergut des Ein-_ |
lagerers von H{jjentnommen worden sei; auch sei sie fiir
eine nicht aufgeklérte Fehlmenge von 28,493 cbm w‘rerantwort—f:
lich. Dementsprechend hat das Oberlandesgericht die Beklagte s
cur Leistung von 35,660 cbhm Holz, das nach bhestimmten Holz-" )
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arten aufgeschliigselt ist,; verurteilt und die Klage im
iibrigen abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Beklegte die volle

Klagabweisung. Die Klidger als Erben des Kligers Stefan
von R{JJJRVvitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Nach §§ 417, 390 HGB ist der Lagerhalter fiir den Ver-
lust des Lagergutes verantwortlich, es sei denn, daB der
Verlust auf Umstdnden beruht, die durch die Sorxrgfalt
¢ines ordentlichen Kaufmannes nicht abgewendet werden
konnten. '

1. Die Revision bem#ngelt zundchst, das Berufungs-
gericht habe nicht beriicksichtigt, daB fiir den internier-
ten Inhaber der Beklagten Treuhéinder eingesetzt gewesen
seien, als das Holz an W— verkauft wurde und die Fehl-
menge eintrat. Die Beklagte meint, die Revision, miisse fiir
die Hendlungen der Treuhinder nicht einstehen; ebensowenig
koaone ihr wéhrend der Zeit der Treuhandschaft ein Verhal-
ten ihrer Angestellten zur Last gelegt werden. Denn die
Ireuhéinder seien nicht gesetzliche Vertreter des Inhabers
der Beklagten gewesen und dieser habe wéhrend seiner In-
ternierung keine Moglichkeit gehabt, das Verhalten seiner
Angestellten irgendwie zu iiberwachen oder zu beeinflussen.
Auch habe das Berufungsgericht nicht festgestellt, wer das
schadenstiftende Verhalten geiibt habe; dadurch habe das
Berufungsgericht die Vorschrift des § 551 Nr.7 ZPO ver-
letzt.

Die Revisionsriige ist nicht begriindet. Der Bundesge-
richtshof hat entschieden, da8 der nach MRG Nr. 52 bestell-
te Treuhénder nicht gesetzlicher Vertreter des Vermigens-
trigers, sondern Partei kraft Amtes ist (Urteil vom 17. Ok-
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tober 1952 I ZR 6/513 BGHZ 12, 380, 386; vgl. auch 21,
285, 287). Dabei handelte es sich um die Frage der Sach-
befugnis des klagenden Treuhéinders, nicht um die Verant-
wortlichkeit des Vermogenstridgers fiir das Verhalten des
Treuhinders. In dem Urteil vom 25. November 1954 IV ZR
81/54 (NJW 1955, 339; - WM 1955, 33) hat der Bundesge-
richtshof ausgefiihrt, fiir die wdhrend des Bestehens der
Verwaltung des Treuhdnders mit Bezug auf das verwaltete
Vermbgen von ihm begriindeten Verbindlichkeiten kdonne der 3
Vermbgensinhaber nach Beendigung der Verwaltung in Anspruch &
genommnen werden, soweit solche Verbindlichkeiten durch den -
Verwalter im Rahmen seiner Verwaltungsbefugnisse und in
den Grengzen einer ordnungsgemissen Verwaltung begriindet
seien; jedoch sei die Inanspruchnahme auf das der Be- -
schlagnahme unterworfene Vermtgen beschrinkt.

" Auch als Partei krafi Amtes ist der Treuhsnder einem
gesetzlichen Verireter im Sinne des § 278 BGB gleichzu—
stellen, weil der Ausdruck tgesetzlicher Vertreter" in
§ 278 BGB nicht im eigentlichen, soadern in dem weiteren
Sinne des Handelns mit Wirkung fiir sndere zu verstehen
ist (Palandt 3GB 16.Aufl. § 278 Anm. 2 a). Das. ergibt
sich aus folgencems

Der Treuhdnder nach MRG 52 ist Verwalter fremden Ver-
mogens kraft amtlichen Aufirages. Seine Stellung kommt der
des Xonkurs- oder Zwangsverwalters am nichsten [BGHZ 21,
291); dieser ist nach der Rechtsprechung als sclbstidndig
handelndes amtliches Organ zur Durchfiihrung des Konkurses
und nicht als Verireter des Gemeinschuldners oder der Xon-
kursgldubigerschaft anzusehen (RGZ 97, 107, 109; 99, 161,
166). Trotzdem wird der Gemeinschuldner durch die Handlun-
gen des Konkursverwalters verpflichtet; denn wie in RGZ 29,
29 (30) ausgefiihrt ist, ist, wie man auch immer das Kon-
kursverfahren und die Stellung des Konkursverwalters ge-
gtalten will, ohne den Grundssiz nicht auszukommen, daB die




Hondlungen des Konkursverwalters fir den Gemeimschuldner
bindend sein miissen, so daB auch in diesem Sinn nicht be-

- gtritten werden kionne, daB der Xonkursverwalter den Cemein-
schuldner vertrete. Auch durch die Bestellung des Treuhin-
ders nach MRG 52 wird dem Vermogenstréiger die Befugnis zur
Verwaltung seines Vermigens entzogen und dem Treuhiinder
iibertragen. Die notwendige Folge hiervon ist, daB der Treu-
hinder, soweit er im Rshmen der ihm iibertragenen Verwal-
tungsbefugnis handelt, den Vermigenstrédger bindet. In die-
gsem Sinn ist er einem gesetzlichen Vertreter gemiéf § 278 BGB
gleichzustellen. Der Treuhdnder ist zur ordnungsgemiBen Ver-
waltung vervflichtet. Er haftet persdnlich im Innenverhdli-
nis, also dem Vermdgenstréger gegeniiber (hier dem Inhaber .
der Beklagien gegeniiver) bei Verletzung disser Pflicht, sei
es unmittelbar auf Grund Gesetzes (z.B. § 12 des bayerischen
Treuhindergesetzes vom 19. Juni 1947, BayGVBL S.143), sei

es auf Grund unerlaubter Handlung oder nach vertrags— (ge-
schéftsoesorgungs-—) dhnlichen Grundsétzen (BGHZ 21, £85,.291 f).
Die Wirvkung der Pflichiverletzung nach suBien kenn verschie-
den sein. Uberschreitet der Treuhsinder seine Verwaltungsbe-
fugnisse; wie sie sich aus dem Gesetz und seiner Bestallung
ergeben, so erzeugt sein Hsndeln - auch abgesehen von den
in Art.II und V des Gesetzes enthaltenen besonderen Vor-
schriften -- keine rechtiichen Wirkungen gegeniiber dem Ver—
mogensinhaber, sondern gegebenenfalls solche gegen ihn per-
sonlich nach § 179 BGB. So hai auch das Reichsgericht beim
Konkursverwalter sngenommen (RGZ 76, 244, 249 f; vgl. auch
57, 195, 199 f£; 29, 80, 82), seine Rechtshandlungen fénden
in seiner Aufgabe, die Konkursmasse zur Befriedigung der
Gldubiger zu verwerien, ihre gesetgzliche Schrasnke; Handlun-
gen, die diesem Zwecke des Konkurses ihrer Natur nach wider-
stritten, lédgen auBerhalb seines Machtbereiches und seien.
rechtlich unwirksam, H8lt sich jedoch der Treuhédnder im Rah-
men seiner Verwaliungsbefugnisse, so verpilichtet sein Han-
deln (oder Unterlassen) nicht ihn versdnlich, sondern den
Triger des von ihm verwalteten Vermbgens; dabel entfdéllt
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die Rechtswirksemkeit seiner Hondlungen gegeniiber dem Ver- %
mégensinhaber nicht etwa deshalb, weil seine Hendlungen
seine Pflicht zur ordnungsgemdBen Verwaltung des ihm an- '
vertrauten Vermdgens verletzen. Die Verwaltung fremden Ver- :
mégens 1léB8t dem Ermessen des Treuh@nders einen betrﬁchtli-ﬂ}
chen Spielraum. Macht er von seinem Ermessen in pflichtwid- -}
riger und dem von ihm verwalteten Vermdgen abtriglicher
Weise Gebrauch, so wird hierdurch allein die Rechtsgiiltig- -
keit seines Handelns gegeniiber dem Vermdgensinhebexr nicht
in Frage gestellt. Die Priifung der Rechtsbestindigkeit der
Hondlungen des Treuhdnders ksnn nicht darauf abgestellt wer-j
den, ob seine Handlungen letzten Endes fiir das von ihm ver-
waltete Vermogen forderlich gewesen sind, da hierdurch die
Sicherheit des Rechtsverkehrs, insbesondere die Interessen
Dritter, die mit dem Treuhénder Geschédfte eingehen, in nichi -
zu rechifertigender Weise gzugunsten des verwalteten Vermd- - f
gens gefdhrdet wiirden. Dementsprechend hat auch das Reichs-
gericht fiir den Konkursverwalter angenommen {(RGZ 53, 190,
192, &hnlich 29; 82; vgl. ferner 144, 399, 402 hinsichtlich .
des Testamentisvollsireckers; der als Inhaber eines privaten
Amtes ebenfalls die Stellung eines Treuhdnders hat, BGH WM
1957, 1490), die Rechtswirksamkeit seiner Hesndlungen fiande
in ihrer ZweckmédBigkeit keine Grenze, und der Xonkursver-
walter konne sich, wenn cr tatsaqﬁlich gegen den Zweck der
Verwaltung verstoBen, d.h. nachteilig gehandelt habe, dem .
Gemeinschuldner oder den Glaubigern verantwortlich machen,
allein unbeschadet der Giiltigkeit der von ihm innerhalb der
gesetzlich auferlegten Schranken vorgenommenen Handlungen.
Der Gemeinschuldner muf8 die Folgen aller zum Scladensersats
verpflichtenden Handlungen des Konkursverwalters tragen
(Mentzel Kuhn KO 6.Aufl. § 6 Anm.6). Erst recht mu8 dies
gelten, wenn der Treuhdnder einen, sei es von ihm im Rahmen
seiner Verwaltungsbefugnisse, sei es von dem Vermdgensin-
haber vor der Vermdgenssperre geschlossenen Verirag verletzh‘
Wenn der Treubdnder Verirdige mit den Vermdgensinhaber bin-
dender Wirkung eingehen und e*fuilen kann, so mufl der Ver-
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mégensinhaber fiir Vertragsverletzungen des Treuhénders
einstehen, auch wenn s8ich diese Vertragsverletzungen gleich-
geitig als nicht ordnungsmiBige Verwaltungshandlungen dar-
-stellen. Dies verlangt der in § 278 BGB zum Ausdruck ge-—
kommene Schutz des Vértrégsgegners, dem keine Nachteile
daravs erwachsen diirfen, daB sein Vertragspartner seine
Verbindlichkeit nicht in eigener Person erfiillen will oder
erfiillen kann. Dem Rechtsgedanken des Schutzes des Glaubi-
gers entspringt die in § 278 BGB enthaltene Regel der Haf-
tung fiir fremdes Verschulden bei Erfiillung von Verbindlich-
keiten. Eine andere, hier nicht zu entscheidende Frage ist,
ob der Dritte sich aufl diesen Schutz auch dann berufen kann,
wenn er wei oder wissen mufi, daB sich der Treuhédnder nicht
im Rahmen einer ordnungsgemiBen Verwaltung hélt, oder ob
sich der Dritte hier nicht den Einwand der Arglist ent-
gegenhalten lassen muB (vgl. dazu hinsichtlich des Testa-
nenisvollstreckers RGZ 75, 299, 301; 83, 348, 353).

Zu der Verwaltung, die dem Pir das Vermbgen des Inha-
bers der Beklagten bestellten Treuhédnder iibertragen war,
gehdorte die Durchfiihrung des zwischen der Beklagten und
von Hiilgeschlossenen Lagervertrages. Dieser Vertrag
wurde sowohl durch den Verkauf an W{jJiiilh als auch durch
die nicht sorgféliige Aufbewahrung des Lagergutes verletzt.
Fiir diese Verletzung hat die Beklagte einzustehen, mag das
Handeln und Unterlassen des Treuh@nders ihr gegeniiber sich
auch gleichzeitig als Verletzung seiner Pflicht zur ord-
nungsgemédBen Verwaltung ihres Vermigens, zZu dem nach Art.VII ¢
des Gesetzes auch die gegeniiber dem Einlagerer bestehenden
Verbindlichkeiten geitren, darstellen und ihr gegebenen-
falls das Recht geben, gegen den Treuhénder Riickgriff zu
nehmen.

Das Vermﬁgen'des Auslénders von Hild war selbst nach
Art.I 1 ¥ MRG 52 gesperrt.-Die - unter Treuhdnderschaft
stehende —~ Beklagte hatte insoweit als Verwalterin fremden




Vermogens der Militdrregierung gegeniiber die sich aus
Art. III, IV ergebenden Pflichten. Das &ndert aber nichts
daran, daB sie wegen der dem Einlagerer von H-gegenﬁber'
begangenen Vertragsverletzungen schadensersatgpflichtig ist.,!
DaB etwa die Treuhinder der Beklagten von der Wilitdrregie-
rung gleichzeitig als Treuhdnder fiir das Vermogen des Aus- ‘i
lénders von Hij) bestellt worden wdren, ist vom Berufungs-
gericht nicht festgestellt. Es bedarf daher keiner Priifung -,
der Frage, wie sich die Rechtslage hinsichtiich der Haftung ..
der Beklagten gestalten wiirde, wenn ihre Treuhénder gleichrf;
zeitig Treuhéinder des Auslénders von HEB gewesen wiren.
Unerortert kann auch die Frage bleiben; ob der Verkauf und
die Ubereignung des Holzes an W- wirksam waren; denn die °
Nichtigkeit dieses Geschidftes wiirde das Vorliegen einer Ver-
tragsverletzung gegeniiber dem Einlagerer von }‘ nicht aus- -
schlieBlen. :

R SN
S T

Die Revision meint, das Einstehenmiissen fiir das Ver-
halten der in § 278 BGB genannien Personen {(hier des Treu- .
hinders und der Angestellten der Beklagten) miisse dann enden,* ]
wenn der Schuldner zur Ausiibung seiner Weisungsrechte tat-
sdchlich und rechtlich auBlerstande gesetzt sei und diese
Rechte berugtermaBen von einem Dritten wahrgenommen wiirden,
da der Vorschrifi die gesetzgeberische Erwdgung innewohne,
daB der Schuldner in der Lage sei, durch Weisungen auf das
Verhalten dieser Personen  einzuwirken. Dem kann nicht zuge-
stimmi werden. Das Einstehenmiissen fiir das Verschulden des
gesetzlichen Vertreters im Sinne des § 278 BGB ist nicht da--
von abh#dngig, ob der Vertreiene seinem gesetzlichen Vertire-
ter Weisungen erteilen kann, was z.3. beli einem Geschiftsun-
fahigen oder in der Geschédfitsfdhigkeit Beschridnkten nichi
der Fall ist. Die Erfiiilungsgehilfen miissen zwar mit Willen
des Schuldners bei dexr Erfiillung tédtig werden; der mafgeben-
de Wille bei dem Bestehen einer Treuhinderschafi nach MRG 52
ist aber nicht der Wille des Vermbgensinhabers, sondern der |
des Treuhinders. ’ R
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Der Revision kann auch nicht beigepflichtet werden,
wenn sie meint, das Berufungsgericht hidtte feststellen
miissen, wer das schadenstiftende Verhalten geilibt habe.
Vielmehr widre es Sache der Beklagten gewesen, den Verlusi
aufzukliren und sich zu entlasten {§§ 417, 390 HGB). Dazu
hdtte gehdrt, daB die Beklagte nachgewiesen hitte, auf wes-
sen Verhalten der Verlust zuriickzufiihren sei und warum sie
das Verhalten dieser Person nicht zu vertreten habe. Dies
gilt auch fiir den Verkauf an W- Das Berufungsgericht
hat festgesteilt, daB die fragliche Holzmenge an VA
verkauft wurde. Die Beklagte hétte behaupten und beweisen
missen, daB die Weggabe des Holzes an Wil keine schuld-
hafte Verletzung des Lagervertrages darstellte. Sie hat
aber lediglich die Meinung vertreten, das Handeln des
PTreuhénders oder ihrer Angestellten konne sie rechtlich
nicht binden, was, wie ausgefiihrt, uarichtig ist.

2. Der vom Berufungsgericht festgestellte Fehlbetrag
lag unstreitig im August 1946 vor, als das Holz an die
Firma H{J versendet wurde. Das Berufungsgericht fiihrt
aus, die Pehlmenge sei abhanden gekommen, und 148t offen,
ob der Verlust, wie die Beklagte behauptet, auf Pliinderungen
und Diebstdhle im Lager zuriickzufiihren sei. Im angefochte-
nen Urteil ist weiter ausgefiihrt, die Beklagte habe nicht
nachgewiesen, daf die Fehlmenge auf Umsténden beruhe, die
durch die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes nicht
hédtten abgéwendet werden konnen, weshalb die Beklagte fiir
den Verlust verantwortlich sei. Die Revision riigt, das Be-
rufungsgericht habe den Vortrag der Beklagten nicht-beachtet,
daB die zum Schutz des Lagers eingesetzten Zivilwdchter den
Dieben und Pliinderern gegeniiber machtlos gewesen seien, 8o
da8 auf die Bitten der Beklagten 30 Polizisten zur Bewachung
des Lagers eingesetzt worden seien und daf selbst dann noch
gestohlen worden sei.

Der Revisionssngriff ist nicht begriindet. Die Revision




T S R

e o

A BATEY

Ehs 2

g PP TSI VT G LW R -

AW S \TmC ML are- - WET YRoL

- ——.

- 1l -

daB das Holz gepliindert worden sei, sondern zu der Auffas- _J
sung gekomtien ist, der Grund des Abhsndenkommens sei nicht
aufgeklért. Im engefochtenen Urteil sind hierzu zwar keine %
niheren Ausfilhrungen gemacht; nach dem Sachverhalt, soweit 3
er unstreitig ist, kenn aber der Auffassung des Berufungs—
gerichts aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. ’
Nach Bl. 39 bis 47 des von der Beklagten vorgelegten Beila- : §
genheftes IV wurde das Holz im Zeufe des Januar 1946 in der 3
Ulhalle gestapelt. Nach dem Schreiben der Beklagten an den
kligerischen Bevollmichtigten von SR von 7. Mai 1946
(Bl., 16 des von der Beklagten vorgelegten Beilagenheftes IV) :
entsprach die Umlagerung und Stapelung des Holzes vom Frei—'f
lager in ein gedecktes Lager der Anweisung dieses Bevoll-
mécht igten; die Beklagte hat die Durchfiihrung dieser Arbei-
ten gleichzeitig dem Bevollméichtigten in Rechnung gestellt.
Nach der dem Schreiben der Bsklagten an den Bevollméchtig-
ten vom 31. Dezember 1945 beigefliigten Aufstellung waren an
diesem Tage, also kviz vor der am 2., Januar 1946 begonnenen -
Umstapelung, noch 88,5 c¢bm Holz (nach Berichtigung eines
Rechenfehlers) vorhanden. Noch am 25. Pebruar 1946 hat die
Beklagte der AuBenstelle PgiAdes Landesamts fiir Vermogens-
verwaltung und Wiedergﬁtmachung den Bestand des eingelagerten
Holzes mit ca. 85 cbm gemeldet (Auskunft dieser Aussenstelle
vom 10. April 1952). Wenn bei der Versendung des Holzes im
August 1946 gegeniiber dem Bestand am 31. Dezember 1945

55 cbm fehlten {(das Berufungsgericht hat hiervon 7 cbm, die
nach seiner Peststellung an W} geliefert worden waren,
abgezogen, was die Beklagte nicht belastet), so ist diese
Fehlmenge erst eingetreten, nachdem das Holz in der Halle ge-
lagert worden war. Mogen such die Lager der Beklagten wéhrend
des und nach dem Zusammenbruch erheblichen Pliinderungen und
Diebhstdhlen ausgesetzt gewesen sein, so kana doch nach der
Sachlage die Ansicht des Berufungsgerichis, der Grund des
Abhandenkommens des Holzes sei nicht geklédrt, aus Rechts-
giinden nicht beanstandet werden. Die Beklagte hitte behaupten
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und beweisen miissen, daB8 die Halle, in der das Holz gela-:
gert war, in der Zeit von Januar bis August 1946 von Aus-
senstehenden gepliindert wurde. In dieser Richtung hat sie
jedoch nichts dargetan. Durch die Tatsache, daf die Beklagte
Zivilwdchter eingesetzt hatte (die Polizisten wurden nach
der Aussage des Zeugen Wolf erst im Jahre 1947 abgestellt),
ist der nach § 390 HGB erforderliche Entlastungsbeweis

nicht gefﬁhrt.

3. Die Revision bekdmpft schlieBlich cdie Ansicht des
Berufungsgerichts, auf den Vertirag iiber die Einlagerung
des Holzes seien die ADSp nicht anzuwenden. Die Revision
vermiBt eine Priifung des Berufungsgerichts dahingehend,
cb von H{i) nicht habe wissen miissen, daB die Beklagte :
nur nach MaBgabe der ADSp sich habe verpflichten wollen;
von H{fil} sei als Geschiéftsmann in Ungarn, dessen Gesell-
schaft wdhrend des Krieges Rollrosie zur Befestigung von
Flugpldtzen hergestellt habe, im Juni 1945 mit den im deut-
schen Wirtschaitslehea herrschenden Verhdlinissen soweit
vertraut gewesen, dafl er sich habe sagen miissen, daB eine
deutsche Speditionsfirma der sustindigen Reichswirtschafts-
grupve sngehdrt hadbe und schon deshaldb die ADSp den von ihr
abgeschlossenen Vexrtrdgen habe zugrunde legen miissen.

Auch diese Riige Ger Revision ist nicht begriindet. Es
ist zwar in der Rechtsprechung angenommen worden, da8 dexr
Auftraggeber, der weif oder wissen muB, daB der Spediteur
seinen Geschéftien die ADSp zugrunde zu legen pflegt, sich
den ADSp stillschweigend unterwirft (BGHZ 9, 16; 18, 98, 99).
Eine solche stillschweigende Unterwerfung komnte in Frage -
kommen, wenn die Beklagte bei VertragsschluB oder in ihrem
dem GeschdftsabschluB etwa vorauszehenden 3riefwechsel dar-
auf hingewiesen hidtte, daB sie ihren Geschdfien die ADSp Zu-
grunde lege (BGHZ 7, 187, 190), was jedoch nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht geschehen ist. Auch
beim Fehlen einer solchen Bezugnahme ktnnte ein stillschwei-
gender Unterwerfungswille eiwa éann angenommen werden, wenn
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ein Kaufmann, der in gseinem Geschd&ftsbetrieb mit dem Spedi;}
tionsgewerbe in Beriihrung kommt, nach seiner Geschiftser- +
fahrung zu der Auffassung kommen muB, dsB der Spediteur :
Speditions— und Frachitgeschdfie nach den ADSp abzuschlies—
sen pflegt; fiir den Fall der Einlagerung konnte dies jedoeh
nur dann gelten, wenn der Einlagernde damit rechnen mus, '
daB die ADSp auch fiir das Lagergeschift Bedingungen enthal-
ten, was dann nicht ohne weiteres angenommen werden kamm,
wenn Lagergeschdfie nach snderen Bedingungen abgeschlossen =
zu werden pflegen. Im vorliegenden Fall fehlt es an jedem
tatsdchlichen Anhalt dafiir, daB der Einlagerer von Hild da-
mit hdtte rechnen miissen, daB die Beklagte dem Lagerverirag
die ADSp zugrunde legen wollte. Ob von HE® etwa im Juni 1945
— nach der Peststellung im angefochtenen Urteil (S. 20) war
von H@® nach Kriegsende nach Ngjl gckommen ~ von den Ge-
schiaftsgebrduchen in Deutschland Kenntnis erhalten hat,
ist unerheblich, da der maBgebende Zeitpunkt der des Ver-
tragsschlusses ist; das Holz wurde aber bereits in den letz- .
ten Kriegsmonaten einz=lagert (Urteil S. 3). Da8 in diesem
Zeitpunkt von H@® in Deutschiand gewesen sei und von den
deutschen Geschéftsgebriduchen XKenntnis erhalten habe, be-
hauptev die Beklagte selbst nicht. Auch aus der Tatsache,
daB die Gesellschaft des von HED Material fiir Flugplatze
herstellte, ergibt sich schon deswegen nichts fiir eine still-
schweigende Unterwerfung unter die ADSp, weil es sich um
ungarische, nicht um deutsche Wehrmachtsauftrdge handelte
{Sitzungsprotokoll vom 23. Oktober 1952). Das Berufungsge-
richt hat daher mit Recht den Xlageanspruch nach den Vor-
schriften des HGB und nicht nach den ADSp beurteilt.

Die Revision war hiernach als unbegrindet zurilickzu-




weisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2P0.

Dr.Haidinger Dr.Pischer Dr.Norr Dr.Haager Dr.Reinicke
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