/1
BUNDESGERICHTSHOF

2076 044
IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR 291/63 URTEIL Verkiindet am
6. April 1967
Heil,

Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Gustav 7z (D , D @ SENENEENEY tracc @),

ietzt seiner Erben:
1. der Witwe Eugenia Z(lD gebF,
2, der minder jéhrigen Rosita Z 9
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (] IGEGD
und Dro - e




Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. April 1967 unter
ifitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. lMischer und der
Bundesrichter Dr. Xuhn, Liesecke, Fleck und Stimpel

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilge-
nate des Qberlandesgerichis liinchen vom 4,
Marz 1963 wird aul Xosten deg Klégers zuriick-
gewiesen,

Von Rechta wegen

Tatbestand:

Der Kldger unterhielt bei der Filiale G_
der beklagten ein Konto. Leiter dieser Tiliale ("Vor-
stand der Filimle') war der Bankangestellte Gottfried
M- Ter Kliger wandte sich im Herbst 1960 an Liuffj
- wegen der Anlage eilnes groiferen Geldbetrages. ielii-
@ e erst im Frihjahr 1961 darauf zuriick und schlug
alg glingtige Anlage vor, der XKliger solle ihm selbst
den Betrag als Darlehen auf die Dauer eines Janres ge-
wahren. Er werde eine Garantie der Beklagten beschaf~
fen, die bei Verzug mit der Rickzahlung sofort Zahlung
leisten werde. Unter dem 18. April 1961 wurde von xufill
@ ¢ine Urkunde zufgesetzt, nach der Joe D, reris
vertreten durch den Xlédger und seine Ehefrau, Gobttfried
1] ein bares Darlehen von 240.000 DM auf die Daucr
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eines Jahres zu 8 % Zinsen gewihrt., Als Sicherheit

solle der Darlehensgeber eine Haftungserxliérung der
Beklagten erhalten, nach der diese den Darlehensbe-
trag sichergtelle und bei Verzug des liarlehensnehrera
zahlung zu leisten verspreche. Mifj crhielt vom
Kléger 200.000 DM ausgehiindigt. Auf einem Kcpfbogen

der Beklagten fertigte Mii- eine Erkldrung nit dem
Datum des 18. April 1961 an, nach der die Beklagte sich
verpflichtete, den Darlehensbetrag im Falle des Verzugae
mit der Riickzahlung ihrerseits zu zahlen. Das Schrei-

ben trug links die Unterschrift Mii- und rechts 3
einen von mu- angefertigten unleserlichen Namensaugé
Hn- hindigte das Schreiben dem Kléger aus. :

Den Darlehensvetrag geb MUl dem Hakler Robvert c
Vieffl], einen znderen Kunden der Filiale G- ]
Dieser stand bei der Beklagten erheblich im Debet und _
erhielt von der Bank keinen weiteren Kredit. woffil]

- zahlte den Betrag bis auf einen kleinen Rest auf seih ?
Konto bei der Beklagten ein, wodurch sein Debet abgeds <£u
wurde. Per 31. Lezember 1961 bestand wieder ein Tebet *éon
286.856,26 DM. Gegen Ml vnd Wefll vurde wegen ver- -
schiedener strafbarer Handlungen ein Verfahren einge- E
leitet. Die Beklagte hat Mi.i- fristlos entlasson, A

Der Kldger nimmt auf Grund einor Abtretung des
Darlehensgebers DI dic Beklagte auf Ersatz doo
von Y@} nicht zu erlangenden Darlehensbetrages in
Anspruch und hat die Verurteilung der Beklagten zur
Zahlung von 200,000 DM nebst 8 % Zinsen begehrt., nr
hat geltend gewacht, es habe sich bei dem Darlehenc~
vetrag um sein von D trevbinderisch verwsltc—
tes Geld gehandelt. Er habe nicht mit Mi{fJl), sondern
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mit der beklagten Bank zu tun haben wollen. Der als
"Yorstand" der Beklagten bezeichrnete Mi{lli nabe inm
zur Festgeldanlage auf ein Jahr geraten, bei der ein
glinstiger Zinssatz gewdhrt werden kbnne. Mii- habe
inm erklért, das Darlchen werde der Bank gewidhrt. Die
Fassung des Vertrages sei eine Formgsache fir eine sol-
che Anlage von Festgeld zu hoheren Zinsen., Die Basnk
habe dag Gegchidft genehmigt und Ubernehme die Haftung.
Er habe nun 200.000 DM an Miiflllsezah1lt, weil er nicht
mehr zur Hand hatte. Die Annahme des Kestbetrages von
40.000 DI habe MiUfJJl mit der Begritndung abgelehnt,
dic Bank nabe derzeit keine Verwendungsmbglichkeit fir
diesc Anlage. Von einer Weiterleitung des Geldes an
wefJJJJ have er nichts gewuBt.

Die Beklagte hat Xlagabweisung beantragt. Sie hat
geltend gemacht, der Klager habe das Darlehensgecchifti
wie bereits in friheren F&adllen zu bankuniiblichen cédtzen
privat mit U@l abgeschlossen. Die Darlehenssurme sei
zur Verschleierung des Zinssatzes von 20 % aul 240.C2C Luf
festgesctzt worden., Daher seien nur 200.000 DI ausge-
zahlt worden. Nach der durch Aushang bekanntgemachten

"engeren Handlungsvollmacht" sei VUil nicht allein-
vertretungsberechtigt und nicht zu Bilrgschaften bevoll-
michtigt gewesen. il habe nicht in Ausiibung einer
ihm iibertragenen Verrichtung gehandelt. Er sei ordnungs-—
gemidf liberwacht worden.

Das bLandgericht und das Qberlandesgericht haben
die Xlage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der {liige:
seinen Klagantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die
Revision zuriickzuweisgen.



'.-.-...-.«

Io Das Beruiungsgericnt fibrt ausg, das Darlehen zel
an Ll gevishrt werden. bs stellt fest, das Laylehed
habe 200.000 DU betragen und die zurickzuzahlende Jut~
me gel pach Zurechnung der Jenressinsen von 40.000 1i
auf 240.000 Lil angegeben verden, Aug aeyr Garantie-
erklirung hefte die Bexlaglte rnicht, weil Im- Sur
Abgabe von Blirgschaftserkliérungen und zur Alleinuntel-
eichnung schriftlicher Erklérungen nicht Tevoll:

t gewesen gei. Dans Bervfungsgericht verneint auch
eine Hgftung der Beklagben wegen fulscher Zrteilung
eines Rates durcn MU(l), aus eincm Verschulden wvei
Vertragsvernandlungen bei Abgabe der Garantieerklu:iung,
aus dem Gesicentspunict der Haftung einexr juristicchen
Person fir verfassungswifig berufene Vertreter uné aus
uneriaubter Handlung sowle ungerechtfertigter Lerei~

CHETUNE -

Ii. Die Hevision wendet sich in erster Linic gegen

die Ablehnung dex Haftung der Beklagten wegen zrteilung
eines vorgdtalich falschen Rates durch ihren ¥ilisllici-
ver. il habe, 80 macht die Hevision geltend, dic
Pflicht zur Beratung des Kunden, die aus dem Bznkverirage
und der langlidhrigen Geschnéftsverbindung mit der Le-
Klagten folge, vorsatzlich verletzt, indem er die Cowil.—
rung eines Darlehens an iun selbst empfohlen hale, chne
die vom Klédger gewinschte Gargnlie der Beklggten ir wiri-
samer yeise beschaffen zu lkonnen. Vom Vorgatz ihres
Filialleiters konne sich aie Beklagte nicht freioclicl.-

nen. Jedoch vermag dle Kevision keine Haftung der ne-

klagton wegen Verletzung einer Beratungspfl
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ich
ihren ¥Filizlleiter bei der Gewidbrung eines Darle
an ihn selbst darzutun.
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Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
hat der Klédger erkannt und gebilligt, daB die Verhand-
lungen in dieser Angelegenheit mit Mii- selbst und
nicht wit ihm in seiner Eigenschaft als Filislleiter
der Beklagten fiir diese aufgenommen wurden. Mii-
ist als Privatperson an den Kldger wegen einer Geld-
anlage herangetreten. Es waren bereits frither #hnliche
Geschifte vom Klidger mit Mii- gemacht worden. Tiesc
hilraigung ist nicht unvollstidndig, wie die Revision rlgt.
ZWar sollte eine Garantieerkliérung der Bank Bestend-
teil des Geschéfts sein. Aber daraus folgt nicht, dall
das Darlehensgeschdft auf Grund einer Beratung durch
Mi.i- als Filialleiter zustandegekommen ist. u.-
nat nach den Feststellungen des 3erurungsgerichts den
Klédger vorgeschlagen, ihn selbst ein Darlehen zu gewiih-
ren, flir dasgs er die Garantie der Beklagten beschgffen
wolle. Die Bank hat hiernach nicht durch Mu- zu
diesem Geschiéft geraten. Das Berufungsgericht verwertet
fiir diese Auffassung unbedenklich den Umstand, dafi fiir
das in Aussicht genommene Geschéft (verschleierte Jah-
reszinsen von 20 %) die Bank ersichtlich auch als ver-
deckte Geschdftspartnerin nicht in Frage gekommen wire,
Nach den Er«lérungen MU} segeniiber dem Kliger, wie
sie das Berufungsgericht feststellt, sollte ein Privat-
geschi&ft mit mii- abgeschlossen werden, wobeli eine An-
legung viie bei der Bank errcicht werden sollte, icden
}U@ eine Birgschaft der Bank filr den angegeberen
Darlehensbetrag von 240.000 ¥ beschaffte. Das Beru-~
fungsgericht ist damit ohne Verfahrensverstofl der lsi-
stellung des Klégers nicht fefolgt, I.iii- habe erkliri,
der Kldger lege das Geld bei dexr Bank an, der Vertrag
sel in der vorliegenden Fassung nur eine allgerein ge-
handhabte Formsache bei der Anlegung von Festgeld zu
htheren Zinsen. Das Geschéft beruht nicht auf einer be-



ratung durch Mii- als ¥ilialleiter, sondern auf
einem Vorschlag Mii-, der auf eigene Rechnung
Geschdfte neben seiner Tatigkeit fiir die Beklagte
machte,

I1I. Die Kevision will sodann eine Haftung der Be-
klagten gemdfB §§ 30, 31 3GB fiir die unerlaubte Handlung
des M} dartun, der dem Kli@ger die Genehmigung des
Geschidrts und die Abgabe einer wirksamen Garantieer-
kldrung durch die Beklagte unter Fdlschung einer Un-
terschrift vorspiegelte. Jedoch kann sic¢ auch unter
diesen Gesichtspunkt nicht durchdringen. Die iiittei-
lung Mu‘_, die Beklagte habe das Geschidft genehnigt,
ist vom Berufungsgericht wit Recht als bedeutungslos
betrachtet worden., Sie igt filr den Schaden des Kliégers
nicht ursdcnlich geworden, weil der Klidger das Darle-
hen erst auf Grund der gefdlschten Garantieerklidrung
ausgezahlt hat. Diese Erkléarung kann nicht zu einer
Haftung der Bexlagten nach §§ 30, 31 BGB fiihren., Zwar
kann es nicht darauf ankommen, ob sich die Vertretunge-
macht E;iu- nicht auf Blrgschafta-~ und Garantieer-
klarungen erstreckte, worauf das Berufungsgericht cb-
stellt. § %1 BGB setzt nicht voraus, daB sich der ver~-
fassungsniBig berufene Vertreter in den Grenzen seiner
Vertretungsmacht gehalten hat (BGH NJW 1952, 537).
¥l onnte aber nach der ihm erteilten Handlungt-
vollmacht iiberhaupt nur in Gemeinschaft mit einem Vor-
standsmitglied oder einem anderen Handlungsbevollrich-
tigten fur die Beklagte wirksam zeichnen. Besteht dic
unerlaubte Handlung des Vertreters in der Fdlschung der
Unterschrift eines weiteren Vertreters, der nach den
Gesetz oder der Satzung bel der Vertretung der juristi-
schen Person mitwirken mufl, so kann die unerlaubvte
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Handlung nicht als solche der juristischen Person
gemdaB § 31 BGB betrachtet werden. Der mit der Ge-
samtvertretung erstrebte Zweck, die Jjuristische
Person (oder offene Handelsgesellechaft oder Xom-—
manditgesellschaft) bei rechtsgeschiaftlichem Han-
deln durch das Zusammenwirken mehrerer Personen

vor NHachteilen, insbesondere auch durch unerlaubte
Handlungen eines Vertreters, zu schiitzen, widre ver-
eitelt, wern die Falschung der vweitecren zur wirk-
samen Vertretung notigen Unterschrift auf dem Umwege
dber § 31 BG3 doch zu einer Haftung der juristischen
Person fihren wirde, mag diese auch auf den Vertrauens-
schaden beschrdnkt sein ( RGZ 134, 375, 377)-

IV. Die Revision will eine daftung der Beklagten
noch aus dem Gesichtspunkt des Verschuldens heim
Vertragsschlufl bei den Verhandlungen iiber die Ab-
gabe der Garantieerkldrung in Verbindung mit §§ 30,
31 BGB herleiten. Auch dies muB scheitern.

1l nat keine Verhandlungen namens der Beklag-
ten mit dem Klidger Uber die Abgabe einexr Garcnticer—
kldrung gefilhrt. Er hat dem Kldger zugesagt, er werde
fiilr seine perginliche Darlehensaufnahme von 200.0C0 Lid
eine Garantie tiber den in der Urkunde angegebenen
Betrag von 240.000 DM beschaffen und hat dann eine
solche angebliche Erklérung dem Kldger iibermittelt.
Irgendwelche Verhandlungen HMiflli) namens der Beklag-
ten mit dem Kléger hieriiber, bei denen sich Aufklarungs-~
oder Mitteilungﬁgﬁlichten in seiner Zigenschaft als
Filialleiter hiétten ergeben konnen, haben nicht statt-
gefunden, Der Schaden ist dadurch entstanden, dal der
Kléger die von Mii- iiberbrachte Erklidrung fir echt und
fiur die Beklagte verbindlich gehalten hat.



' Auch eine Haftung der Beklagten aus veranlafiten
Rechtgschein kommt nacn den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts nicht in Betracht. Die Beklagte hat da-
nach nicht in zurechenbarer Veise, etwa durch mangeln-
de ifberwachung, das Verhalten des MUl sefordert
oder ermdoglicht.

Vi. Eine ungerechtfertigte.Bereicherung’der beklagten
auf Xosten des Kliégers hat das angefochtene Urteil
zutreffend verneint und der von der Revision angefiihy-
te § 242 BGB dndert hieran nichts.

VII. Die Reviesion erweist sich hiernach als unbegriindet
und war daher mit der Kostenfolge des § 97 ZPQ zuriick-
zuweisen,

Dr. Fischer Dr. Xuhn Liegecke

Fleck Stimpel
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