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und Pr« - 0
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Der IIo ' Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  hat  
a u f  d i e  mündliche Verhandlung vom 6.  A p r i l  1967 u n t e r  
Mitwirkung d e s  S e n a t s p r ä s i d e n t e n  B r .  B i s c h e r  und der  
B u n d e s r i c h t e r  B r .  Kuhn, L ie g e c k e ,  P i e c k  und S t im pel

f ü r  Recht erkannt:

D ie  R e v i s i o n  gegen das U r t e i l  d e s  6 .  Z i v i l s e ­
n a t s  d es  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  München vom 14o 
März 1963 wird auf  Kosten d es  K lä g e r s  zurück­
g e w ie s e n .

Von R ech ts  wegen

Tatbestand:

Der K läger  u n t e r h i e l t  b e i  der F i l i a l e  G| 
der  B e k la g t e n  e i n  Konto. L e i t e r  d i e s e r  F i l i a l e  ( Mv o r -  
s tand der  F i l i a l e " )  war der B a n k a n g e s t e l l t e  G o t t f r i e d  
M ü f lB o  Ler K läger  wandte s i c h  im Herbst  i9 6 0  an m 

wegen der  Anlage  e i n e s  g r ö ß eren  G e l d b e t r a g e s ,  M u 0 |  
kam e r s t  im Frühjahr  1961 darauf  zurück und s c h lu g  

a l s  g ü n s t i g e  Anlage  v o r ,  der  Kläger  s o l l e  ihm s e l b s t  
den B e t r a g  a l s  D a r leh en  auf  d i e  Dauer e i n e s  J a h r e s  ge ­
währen. Br werde e i n e  Garantie  der B e k l a g t e n  b e s c h a f -  
f e n ,  d i e  b e i  Verzug mit der Rückzahlung s o f o r t  Zahlung  
l e i s t e n  werde.  Unter  dem 18. A p r i l  1961 wurde von Müfli  
( 0  e i n e  Urkunde a u f g e s e t z t ,  nach d er  Joe  D 0 | ^ | ^ 0 ,  P a r i s  
v e r t r e t e n  durch den K läger  und s e i n e  E h efr a u ,  G o t t f r i e d  
M U 0 0  e i n  b a r e s  D a r leh en  von 240 .0 0 0  DM a u f  d i e  Dauer
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e i n e s  J a hres  au 8 2 i n s e n  gewährte A l s  S i c h e r h e i t  
s o l l e  der  D a r le h e n sg e b e r  e i n e  H a f tu n g s e r k lä r u n g  der  
B e k l a g t e n  e r h a l t e n ,  nach der  d i e s e  den D a r le h e n s b e ­
t r a g  s i c h e r s t e l l e  und b e i  Verzug d e s  D a r leh en snehm ers  
Zahlung zu l e i s t e n  v ersp re ch e«  e r h i e l t  vom
K läger  200«000 DM a u s g e h ä n d i g t « Auf einem Kopfbogen  
d er  B e k la g t e n  f e r t i g t e  e i n e  E r k lä ru n g  mit dem
Datum d e s  18« A p r i l  1961 an, nach der  d i e  B e k l a g t e  s i c h  
v e r p f l i c h t e t e ,  den D a r le h e n s b e t r a g  im D a l l e  d es  V e r z u g e s  
mit d e r  Rückzahlung i h r e r s e i t s  zu za h len «  Das S c h r e i ­
ben t r u g  l i n k s  d i e  U n t e r s c h r i f t  und r e c h t s
e i n e n  von M ü f l B  a n g e f e r t i g t e n  u n l e s e r l i c h e n  Hamenszug0 

h ä n d ig te  das S c h r e ib e n  dem K lä g e r  auso

W ei
Den D a r le h e n s b e t r a g  gab M ü f l H  dem Makler Robert  
| ,  einem anderen Kunden der F i l i a l e

D i e s e r  s tand b e i  d e r  B e k la g t e n  e r h e b l i c h  im Debet und 
e r h i e l t  von der Bank k e in e n  w e i t e r e n  K r e d i te  V/ 
z a h l t e  den B e tra g  b i s  auf  e in e n  k l e i n e n  R o s t  auf  s e i h  
Konto b e i  der B e k l a g t e n  e i n ,  wodurch s e i n  Debet  abged eck t  
wurde« Per  31° Dezember 1961 b es ta n d  w i e d e r  e in  D ebet  von  
286 o8562 26 DMo Gegen M ü f l H  und We(HB wurde wegen v e r ­
s c h i e d e n e r  s t r a f b a r e r  Handlungen e i n  V erfa h re n  e i n g c -  
l e i t e t e  D ie  B e k la g t e  hat  M üflHi f r i s t l o s  e n t l a s s e n «

Der Kläger  nimmt auf  Grund e i n e r  A b tre tun g  d e s  
D a r le h e n s g e b e r s  D f H H B  ü i e  B e k l a g t e  au f  E r s a t z  d e s  
von n ic h t  zu er langend en  D a r l e h e n s b e t r a g e s  i n
Anspruch und hat d i e  V e r u r t e i l u n g  der  B e k la g t e n  zur  
Zahlung von 200°000 DM n e b s t  8 $ Z in sen  b e g e h r te  Er 
hat  g e l t e n d  gemacht,  e s  habe s i c h  b e i  dem D a r l e h e n s ­
b e t r a g  um s e i n  von B f l ü  t r e u h ä n d e r i s c h  v e r w a l t e -  
t o s  Geld g ehand el t«  Er habe n i c h t  mit M ü f H ,  son dern
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mit der  b e k l a g t e n  Bank au tu n  haben wollen . ,  Der a l s  
"V o r s ta n d ” der  B e k la g t e n  b e z e i c h n e t e  M üflIB babe ihm 
zur  P e s t g e l d a n l a g e  auf  e in  Jahr g e r a t e n ,  b e i  der  e i n  
g ü n s t i g e r  Z i n s s a t z  gewährt werden kö n n e0 M ü B B  habe 
ihm e r k l ä r t ,  das D a r leh en  werde der  Bank gewährte D ie  
P assu ng  d e s  V e r t r a g e s  s e i  e i n e  Formsache f ü r  e i n e  s o l ­
che  Anlage  von F e s t g e l d  zu h öh eren  Zinsen.,  D ie  Br-nk 
habe das G esch ä f t  genehmigt und übernehme d i e  Haftung«
Er habe nun 200«000 DM an M ü B B B g e z a h l t , w e i l  e r  n i c h t  
mehr zur  Hand h a t t e « D ie  Annahme d e s  R e s t b e t r a g e s  von 
40o0C0 DM habe M ü B H  mit d e r  Begründung a b g e l e h n t ,  
d i e  Bank habe d e r z e i t  k e i n e  V erw en du ngsm ögl ich ke it  f ü r  
d i e s e  Anlage« Von e i n e r  W e i t e r l e i t u n g  d e s  G eldes  an 
W e B B h a b e  er  n i c h t s  gewußte

D ie  B e k l a g t e  hat Klagabweisung b e a n tr a g t«  S i e  h a t  
g e l t e n d  gemacht, der  K läger  habe d a s  D a r l e h e n s g e s c h ä f t  
w ie  b e r e i t s  i n  f r ü h e r e n  F ä l l e n  zu bankunübl ichen  S ä tz e n  
p r i v a t  mit t l ü f l H  a b g e s c h lo s s e n «  Die  Darlehenssummc s e i  
zur V e r s c h l e i e r u n g  des  Z i n s s a t z e s  von 20 $  a u f  240«C2C LJ 
f e s t g e s e t z t  worden« Daher s e i e n  nur 200«000 DM a u s g e ­
z a h l t  worden« Rach der durch Aushang bekanntgemachten 
11 engeren  Handlungsvollmacht'* s e i  MüflBB n i c h t  a l l e i n ­
v e r t r e t u n g s b e r e c h t i g t  und n i c h t  zu B ü r g s c h a f t e n  b e v o l l ­
m ä c h t ig t  geY/esen« M Ü ^B B h abe  n i c h t  i n  Ausübung e i n e r  
ihm ü b er tra g e n e n  V e r r ic h tu n g  g e h a n d e l t«  Er 3 e i  ordnunge­
ge maß überwacht worden«

Das L an dger ich t  und das O b e r l a n d e s g e r ic h t  haben  
d i e  Klage abgewiesen«  Mit der  R e v i s i o n  v e r f o l g t  der  Klage:  
s e i n e n  K la g a n tra g  weiter® D ie  B e k l a g t e  b e a n t r a g t ,  d i e
R e v i s i o n  zurückzuweisen«

i
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Io Das B e r u f u n g s g e r i c h t  f ü h r t  a u s ,  d a s  D a r leh en  s e i  
an mm gewahrt worden» Es s t e l l t  f e s t ,  das  D arlehen  
habe 2 0 0 o000 DM b e t r a g e n  und d i e  zu r ü c k z u z a h len d e  Sun-  
me s e i  nach Zurechnung der J a h r e s z i n s e n  von 40 «CCG i n  
auf  240*000 DLI angegeben wordeno Aue der  G a r a n t i e ­
erk lä r u n g  h a f t e  d i e  B e k la g t e  n i c h t s  w e i l  A u f m  nur 
Abgabe von B ü r g s c h a f t s e r k lä r u n g e n  und zur Alleinuntcr- 
Zeichnung s c h r i f t l i c h e r  Erklärungen n i c h t  bevollmäch­
t i g t  gewesen s e i»  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  v e r n e i n t  auch 
e i n e  Haftung der  B e k la g t e n  wegen f a l s c h e r '  E r t e i l u n g  
e i n e s  H a tes  durch aUö einem V e r s c h u ld e n  b e i
V e r tr a g sv e rh a n d lu n g e n  b e i  Abgabe der  G a r a n t i e e r k l ä r u n g ,  
aus dem G es ic h tsp u n k t  der  Haftung e i n e r  J u r i s t i s c h e n  
P erson  f ü r  v e r fa ssu n g sm ä ß ig  b e r u f e n e  V e r t r e t e r  und aus  
u n e r la u b t e r  Handlung sow ie  u n g e r e c h t f e r t i g t e r  B e r e i ­
ch e r ungo

I I  • D ie  R e v i s i o n  wendet  s i c h  i n  e r s t e r  L i n i e  gegen  
d i e  A blehnung  d e r  H a f tu n g  d e r  B e k l a g t e n  wegen E r t e i l u n g  
e i n e s  v o r s ä t z l i c h  f a l s c h e n  H a t e s  d u r c h  i h r e n  F i l i a l l e i ­
t e r  a M üf lH I  h a b e ,  so macht d i e  R e v i s i o n  g e l t e n d ?  d i e  
P f l i c h t  z u r  B e r a t u n g  d e s  Kunden? d i e  a u s  dein B a n k v e r t r a  
und d e r  l a n g j ä h r i g e n  G e s c h ä f t s v e r b i n d u n g  m i t  d e r  b e ­
k l a g t e n  f o l g e ?  v o r s ä t z l i c h  v e r l e t z t ,  indem e r  d i e  Ccwäh 
r u n g  e i n e s  D a r l e h e n s  an  i h n  s e l b s t  e m p f o h le n  h a b e ,  ebne  
d i e  vom K l ä g e r  g ew ü n sc h te  G a r a n t i e  d e r  B e k l a g t e n  i r  w i r  
samer Weise  b e s c h a f f e n  zu können«, Vom V o r s a t z  i h r e s  
P i l i a l l e i t e r s  könne s i c h  d i e  B e k l a g t e  n i c h t  f r e i z e i c h -  
nen» Je d o c h  vermag d i e  R e v i s i o n  k e i n e  H a f t u n g  d e r  Be­
k l a g t e n  wegen V e r l e t z u n g  e i n e r  B e r a t u n g s p f l i c h t  d u i c h  
i h r e n  F i l i a l l e i t e r  b e i  d e r  Gewährung e i n e s  D a r l e h e n s  
an  i h n  s e l b s t  d a r z u t u n *
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Hach den F e s t s t e l l u n g e n  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  
hat der  Kläger  erkannt und g e b i l l i g t ,  daß d i e  Verhand­
lu n g en  in  d i e s e r  A n g e le g e n h e i t  mit  M ü ( H  s e l b s t  und 
n i c h t  mit ihm i n  s e i n e r  E i g e n s c h a f t  a l s  F i l i a l l e i t e r  
der  B e k l a g t e n  f ü r  d i e s e  aufgenommen wurden* M ü f l B  
i s t  a l s  P r i v a t p e r s o n  an den K lä g er  wegen e i n e r  G eld­
a n l a g e  h e r a n g e tr e te n «  Es waren b e r e i t s  f r ü h e r  ä h n l i c h e  
G e s c h ä f t e  vom K läger  mit M ü f l Ü  gemacht worden., f  i e s e  
Würdigung i s t  n i c h t  u n v o l l s t ä n d i g ,  w ie  d i e  R e v i s i o n  rügt»  
Zwar s o l l t e  e i n e  G a r a n t ie e r k lä r u n g  d e r  Bank B e s ta n d ­
t e i l  d e s  G e s c h ä f t s  sein.» Aber d araus  f o l g t  n i c h t ,  daß 
das  D a r l e h e n s g e s c h ä f t  auf  Grund e i n e r  Beratung  durch  
M ü d B  a l s  F i l i a l l e i t e r  zustandegekommen i s t o  L ü f l l  
hat  nach den F e s t s t e l l u n g e n  d es  B e r u f u n g s g e r i c h t s  dem 
K läger  v o r g e s c h l a g e n ,  ihm s e l b s t  e i n  D a r leh en  zu gewäh­
ren ,  f ü r  das er  d i e  G a ra n t ie  der  B e k l a g t e n  b e s c h a f f e n  
w o l l e o  D i e  Bank hat h ie r n a c h  n i c h t  durch H ü ^ l B  zu 
d ie se m  G esch ä f t  geraten»  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  v e r w e r t e t  
f ü r  d i e s e  A u f fa s su n g  u n b e d e n k l ic h  den Umstand, daß f ü r  
d a s  i n  A u s s ic h t  genommene G e s c h ä f t  ( v e r s c h l e i e r t e  Jah­
r e s z i n s e n  von 20 f») d i e  Bank e r s i c h t l i c h  auch a l s  v e r ­
d e c k t e  G esch äf tsx> artn er in  n i c h t  i n  Frage  gekommen wäre» 
Nach den Erklärungen  M ü | H B  geg en über  dem K lä g e r ,  wie  
s i e  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  f e s t  s t e i l t ,  s o l l t e  e i n  P r i v a t ­
g e s c h ä f t  mit M ü f l H i  a b g e s c h l o s s e n  werden, wobei e in e  An­
l e g u n g  w ie  b e i  der  Bank e r r e i c h t  werden s o l l t e ,  indem 
M ü f l B  e i n e  B ü r g s c h a f t  der  Bank f ü r  den angegebenen  
D a r l e h e n s b e t r a g  von 240»000 DM b e s c h a f f t e »  Das Beru­
f u n g s g e r i c h t  ist- damit ohne V e r f a h r e n s v e r s t o ß  der Dar­
s t e l l u n g  d e s  K lä g e r s  n i c h t  g e f o l g t ,  M ü J I B  habe e r k l ä r t ,  
der  K läger  l e g e  das Geld b e i  d e r  Bank an,  der  V ertrag  
s e i  i n  der  v o r l i e g e n d e n  Fassung  nur e in e  a l l g e m e i n  g e -  
handhabte  Formsache b e i  der  Anlegung von F e s t g e l d  zu 
höheren  Zinsen» Das G esch ä f t  b er u h t  n i c h t  auf  e i n e r  B e -
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ra tu n g  durch e i s  F i l i a l l e i t e r ,  so n dern  auf
einem V orsch la g  M üflBH; der  auf  e i g e n e  Rechnung  
G e s c h ä f te  neben s e i n e r  T ä t i g k e i t  f ü r  d i e  B e k l a g t e  
m achte»

I I I o  D ie  R e v i s i o n  w i l l  sodann e in e  H aftung  d e r  Be­
k l a g t e n  gemäß §§ 30,  31 3GB f ü r  d i e  u n e r l a u b t e  Handlung 
d es  MüB B  dartun ,  der dem K läger  d i e  Genehmigung d es  
G e s c h ä f t s  und d i e  Abgabe e i n e r  wirksamen G a r a n t i e e r ­
k lärung  durch d i e  B e k l a g t e  un ter  F ä l s c h u n g  e i n e r  Un­
t e r s c h r i f t  v o r s p i e g e l t e «  Jedoch kann s i c  auch u n ter  
d ie se m  G e s ic h t s p u n k t  n i c h t  d u rc h d r in g e n .  D ie  M i t t e i ­
lu n g  MüB H P »  d i e  B e k l a g t e  habe das  G e s c h ä f t  g enehm ig t ,  
i s t  vom B e r u f u n g s g e r i c h t  mit Recht a l s  b e d e u t u n g s lo s  
b e t r a c h t e t  wordene S i e  i s t  f ü r  den Schaden d e s  K lä g e r s  
n i c h t  u r s ä c h l i c h  geworden, w e i l  der K lä g e r  d a s  D a r l e ­
hen e r s t  auf  Grund der  g e f ä l s c h t e n  G a r a n t ie e r k lä r u n g  
a u s g e z a h l t  hat« D i e s e  Erklärung  kann n i c h t  zu e i n e r  
H aftung der  B e k la g t e n  nach §§ 30, 31 BGB f ü h r e n .  Zwar 
kann e s  n i c h t  darauf  ankommen, ob s i c h  d i e  V e r t r e t u n g e ­
macht M ü f lH B  n i c h t  auf  B ü r g s c h a f t s ~  und G a r a n t i e e r ­
k läru n g en  e r s t r e c k t e ,  worauf das B e r u f u n g s g e r i c h t  ab­
s t e l l t .  § 31 BGB s e t z t  n i c h t  v o r a u s ,  daß s i c h  der  v e r ­
fa s s u n g sm ä ß ig  b e r u fe n e  V e r t r e t e r  i n  den Grenzen s e i n e r  
V ertretu ngsm ach t  g e h a l t e n  hat  (BGH NJW 1952,  5 3 7 ) .  
MüH B  konnte aber  nach der  ihm e r t e i l t e n  Handlungi.» 
v o l lm a c h t  überhaupt nur i n  G em einschaft  m it  e inem Vor­
s t a n d s m i t g l i e d  oder  einem anderen H and lu ngsbevo l lm äch­
t i g t e n  f ü r  d i e  B e k l a g t e  wirksam z e i c h n e n .  B e s t e h t  d i e  
u n e r la u b t e  Handlung d es  V e r t r e t e r s  i n  der  F ä l s c h u n g  d e r  
U n t e r s c h r i f t  e i n e s  w e i t e r e n  V e r t r e t e r s ?  der  nach dem 
G e s e t z  oder der  Satzung  b e i  der V e r t r e t u n g  d e r  j u r i s t i ­
schen  P erson  m itwirken muß, so kann d i e  u n e r l a u b t e

ä
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Handlung n i c h t  a l a  s o l c h e  der J u r is t ! sc h e x *  P er so n  
gemäß § 31 BGB b e t r a c h t e t  werden« Der mit d er  Ge­
sa m tv e r tr e tu n g  e r s t r e b t e  Zweck, d i e  j u r i s t i s c h e  
P er so n  (o d e r  o f f e n e  H a n d e l s g e s e l l s c h a f t  oder  Kom­
m a n d i t g e s e l l s c h a f t )  b e i  r e c h t s g e s c h ä f t l i c h e r a  Han­
d e l n  durch das Zusammenwirken mehrerer  P er so n en  
vor  N a c h t e i l e n ,  in s b e s o n d e r e  auch durch u n e r la u b t e  
Handlungen e i n e s  V e r t r e t e r s ,  zu s c h ü t z e n ,  wäre v e r ­
e i t e l t ,  wenn d i e  F ä lsch u n g  der  w e i t e r e n  zur w ir k ­
samen V e r t r e t u n g  n ö t i g e n  U n t e r s c h r i f t  a u f  dem Umwege 
über  § 31 BGB doch zu e i n e r  Haftung der  j u r i s t i s c h e n  
P erson  fü h re n  würde, mag d i e s e  auch a u f  den V e r t r a u e n s ­
schaden b eschränk t  s e i n  ( RGZ 134, 3 7 5 ,  377)«

IVo D ie  R e v i s i o n  w i l l  e i n e  Haftung der  B e k l a g t e n  
noch aus dem G es ic h tsp u n k t  des  V e r s c h u ld e n s  beim 
V e r t r a g s s c h l u ß  b e i  den Verhandlungen über  d i e  Ab­
gabe der  G a r a n t ie e r k lä r u n g  in  Verbindung mit §§ 30,
31 BGB h e r l e i t e n «  Auch d i e s  muß s c h e i t e r n «

mwm hat  k e in e  Verhandlungen namens der  B e k la g ­
t e n  mit dem Kläger  über d i e  Abgabe e i n e r  G a r a n t i e e r ­
k lärun g  g e fü h r to  Er hat dem K läger  z u g e s a g t ,  er  werde  
f ü r  s e i n e  p e r s ö n l i c h e  Darlehensaufnahm e von 20QcÖCQ DM 
e i n e  G a ra n t ie  über den i n  der  Urkunde angegebenen  
B e t r a g  von 240c000  DM b e s c h a f f e n  und hat  dann e in e  
s o l c h e  a n g e b l i c h e  Erk läru ng  dem K lä g e r  ü b e r m i t t e l t . 
Ir g en d w elch e  Verhandlungen namens der  B e k la g ­
t e n  mit dem K läger  h i e r ü b e r ,  b e i  denen s i c h  A u fk lä r u n g s ­
oder  M i t t e i l u n g e n l i c h t  On i n  s e i n e r  E i g e n s c h a f t  a l s  
F i l i a l l e i t e r  h ä t t e n  ergeben  können, haben n i c h t  s t a t t -  
gefunden« P er  Schaden i s t  dadurch e n t s t a n d e n ,  daß der  
K läger  d i e  von P ü f l l B  ü b erb ra ch te  E rk lärung  füx* e ch t  und 
f ü r  d i e  B e k l a g t e  v e r b i n d l i c h  g e h a l t e n  hat«



Vo Auch e in e  Haftung der B e k la g t e n  aus v era n la ß tem  
R e c h t s s c h e i n  kommt nach den F e s t s t e l l u n g e n  d e s  Beru­
f u n g s g e r i c h t s  n i c h t  i n  B e t r a c h t 0 D ie  B e k l a g t e  hat  da­
nach n i c h t  i n  zurechenbarer  W eise ,  etwa durch mangeln­
de Überwachung, das V e r h a l t e n  des  M ü f l l^  g e f ö r d e r t  
oder  e r m ö g l i c h t «

VIo Eine  u n g e r e c h t f e r t i g t e  B e r e ic h e r u n g  der' B e k l a g t e n  
a u f  Kosten d e s  K lä g e r s  hat das  a n g e f o c h t e n e  U r t e i l  
z u t r e f f e n d  v e r n e i n t  und der  von der  R e v i s i o n  a n g e fü h r ­
t e  § 242 BGB ä nd ert  h i e r a n  n ic h t s «

VIIo D ie  R e v i s i o n  e r w e i s t  s i c h  h ie r n a c h  a l s  unbegründet  
und war daher mit der  K o s t e n f o l g e  d e s  § 97 ZPO zurück-  
zuweiseno

Pro F i s c h e r  D r 0 Kuhn l i e s e c k e

F le c k S t im pel
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