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Verkindet am 7. Juli 1960

Pfauz, Justizangesiellter

als Urkundsbeawter der
Geschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit
.der Firma Joset BEJJR. Beleuchtungsksrperfabrik
in S@/Kreic (RN,
Beklagte und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

g e gen

_die witwe Martha DG zov. @D in «RIINNDD.

QU sirase @,
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtister: Rechtsanwalt ¥rhr.v. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshors auf die miind-
liche Verhundlung vom 7. Juli 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Norr, Dr. Hsager, Liesecke und Hill

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 18. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm {Vestf.)

vom 19. Miarz 1959 wird auf Kosten der 3Beklagten

zurilckgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

e At e . ——

Die Kldgerin ist die Witwe und alleinige Erbin des
an 10. Juli 1954 verstorbenen Handelsvertreters Josef
4 in X5ln.

Joset QD ist fir die Beklagte, cine Beleuchtungs-
kOrperfabrik, auf Grund des Vertrages vom 10. Dezember 1920
bls zu seinem Tode als Handelsvertreter fiir Wohnraum-Lampen
tétig gewesen. Ihm war durch § 6 des Vertrages untersagt,
weitere Vertretungen ohne Zustimmung der Kliigerin zu iiber-
n¢hmen.

Die Kldgerin macht als Erbin ihres Ehemannes einen
Ausgleichsanspruch gemd3 § 89 b EG3 geltend, den gie auf
eine Jahresprovision nach dem Durchschnitt der letzten
finf Jahre mit 37.990 DM :berechnet. Ihr Ehemann habe 412
neue Kunden fiir die Beklagte geworben. Aus der Geschifis-
verbindung mit diesen ziehe die Beklagte erhebliche Vor-
teile. Cie hat mit der Klage die Zahlung eines Teilbe-—

~

trages von 6 100 DM begenrt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

tie hat sich auf den Standpunkt gestellt, ein Ausgleichs-
anspruch bestehe im Falle des Todes des Handelsvertreters
nicht. Ferner hat sie behauptet, im Handel mit Beleuchrtungs-—
kdrpern wiirden die Kunden jedesmal auf der Messe necu ge-
wonnen. Josef }. gel wegen seines Alters nicht mehr
voll leistungsfidhig gewesen, sie habe ihm aber den Bezirk
und dic -volle Provision belassen, so dalBl seine Tédtigkeit
durch die Provisionen voll abgegolten sei. AuBerdem habe
Josaf D- jahrelang vertragswidrig ohne ihr Wissen

die Posamentenfabrik S in Wuppertal vertreten
und fiir diese Posamente (= Bewicklungen nebst Fransen

und Kordeln flir die Aufhéngevorrichtung der Beleuchtungs-
k6rper) verkauft. In den vahren 1951 bis 1954 habe er
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9 089,39 Iii Provision von der Firma SEJEP vezogen,

£0 daB sein Umsatz vermutlich etwa 180 000 Dii betragen
haven werde. Solche Posamente gehdrten auch zu ihrem Ver-
kaufsprogramm. Sie liefere die 3eleuchtungskdrper im all-
gemeinen kxomplett, aber auch lose Posamente. Solche Posu-~
mente wiirden von dén ;&ndlern verlangt, wenn die zum 3e-
leuchtungskdrper mitgelieferten Fosamente aus irgend-
welchen Griinden (z.B. wegen der Linge oder der lFarbe)
nichi zusagten oder vergilbte Posamente ersetzt werden
sollen. 3ie habe in den Jahren 1951 bis 1954 jdhrlich etwa
fiir 6 Q00 bis 8 0U0 DX Posamente umgesetzt. Wenn Josef
D- die Bestellungen auf Posamente sémtlich an sie
weitergeleitet hédtte, wire ihr Umsatz in Posamenten ent-
sprzchend grofer gewesen. Sie berechnet den ihr dadurch
entgangenen Gewinn auf 72 000 DM und hat von der Beklagten
im Reci.tsstreit 2 ¢ 25/57 des Landgerichts Arnsberg

(= 11 ZR 290/59. des Bundesgerichtshofes) die Zahlung

eines Teilbetrages von 25 O0C OM verlangt.

vie Zldgerin nat behauptet, der frilhere Inhaber der
B’ek1 agten,der verstorbene Vater des jetzigen Inhabers,
habe ihrem Ehemann gestattet auch die rirma S NGEGDG
zu vertreten.

.Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat auf die Berufung der Klidgerin der Klage
stattgegeben. Diese Entscheidung ist durch Urteil des er-
kennenden Senats vom 2. Oktober 1958 -~ II Zk 113/57
(= §J% 1958, 1966 = L¥ Nr. 5 zu § 89 b .iGB) unter Zurick-
verweisung der Sache a&n das Berufungsgericht aufgehoben
worden. Das Oberlahdesgericht hat der Klage erneut statt-
gegeben. Hiergegen richtet sici die Kevision der Beklagten,
mit der sie ihren intrag. auf Abweisung der Klage weiter-
verfolgt. Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzu-

weisen.
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Entscheidungasgrinde:

[ L

I. Der erkennerde Senat hat in seinem Urteil vom
2. Oktober 1958 eine Priifung fiir erforderlich erachtet,
ob und inwieweit der im Ubrigen zutreffend vom 3erufunss-
gericht flr begriindet erachtete Ausgleichsanspruch der
Kldgerin unter dem Gesichtspunkt der Billigkeit dadurch
berithrt werde, da der shemann der Kligerin, wie die Be-
klagte behauptet hatte, vertragswidrig neben seiner Tatig-
keit bei ihr fiir ein konkurrenzunternehmen titig gewesen
sei. Die unerlaubte Tdtigkeit fiir ein Konkurrenzunternehinen
stelle in der Regel einen wichtigen Grund zur auBerordent-
lichen Kindigung des Handelsvertreters dar. Dieser Tatsache
konne unter dem Gesichtspunkt der Billigkeit wesentliche
Bedeutung auch dann zukommen, wenn der Unternehmer nicht
gekindigt habe unéd das Handelsvertreterverhdltnis wie hier
durch den Tod des #andelaverireiers beendigt worden sei.
Dae Berufuny agericht ist der Auffassung, dem Ausgleichs-—
anspruch der Kligerin stehe kein schuldnaftes Verhalien
ihres hemannes entgegen, das einen wichtigen Grund zur
Kiindigung hédtte abgeben kdnnen. Der Vater des jetzigen
inhabers der Beklagten habe Kenntnizs davon gehabt, daB
der chemann der Kldgerin in losen Posamenten filr die iFirma
S. gereist sel, und sich daumit einverstanden er-
kldrt.

II, Gegen diese Feststellung erhebt die Revision eine
fleihe von Verlahrensriigen. Jedoch bedarf es keiner Priifung,
ob sie berechtigt sind. Das Berufungsgericht hat hilfs-
weise zur Begriindung seiner Entscheidung ausgefilihrt, auch
dann, wenn der rhemann der Xligerin unter VerstoB gegen
den'Vertrag vom 10. Dezember 1920 ein Konkurrenzunter-
nehmen vertreten hidtte, wirde dieser Umstand nicht sc
gchwer wiegen, daB die Zanlung eines ..usgleichs im vollen
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Unfange unbillig wire. Uie Seklagte habe aus der Tatigkcit
des Lhemannes der Aldgerin fir sich so erhebliche Vorteile
gezogen und ziehe sie immer noch, dad trotzaem ein Ausgleich
zugebilligt werden miiBte. Dieser wire lediglich geringer
festzusetzen als es sonst der Fall gewesen wire. Die Kligerin
wonnte dann zwar keine 37 800 DM mehr erwarten, ihr wdren
aber trotz allem mindestens noch © 1C0C DM zuzubilligen.

Diese Begriindung trigt in jedem lFalle die angefochtene
sntscheidung.

III. Die Revision riigt, dafll die Frage, ob und in welcher
[ithe ein Ausgleichsanspruch bestehe, erst nach vollstHudiger
Aufkliéirung zller Umstdnde (§ 89 b Abs. 1 Nr. 3 HGB), ins-
besondere der Art und des Umfanges der benaupteten unzu-
lassigen Titigkeit D@, beurteilt werdeu kOnne. Die
Beklagte hube geltend gemacht, daf ihr durch die jahreluange
conkurrenztitigkeit L@ ein Schaden von 72 00C Di
ernitstanden psoi. Die Kige igt nicht begrindet. Der Sachver-
halt ist bereits geniigerd geklédrt, um iiber den Teilanspruch
entscheiden zu kOnnen. Daes Berufungsgericht hat unter de-
zugnahme auf sein Urteil vow 15. Dezember 1958 in dem nechts-
streit 2 O 25/57 des Lundgerichts Arnsbery die Auswirkuﬁéen
der ale unzuldssig unterstellten Thtigkeit D_ auf
dag Vertragsverhdltnis dahin beurteilt, sie hétten die
Intcressen der Sekxlagten nicht so schwerwiegend beeintrichtigt,
dad ihr die ortsetzung des Vertragsverhiltnisses nicht
zuzumuten gewesen und sie zur fristlosen Kiindigung be-
rechtigt gewesen wire. Uie kevision der Beklagten gegen
dieses die Schadensefsatzklage abweisende Urteil ist durch
die intscheidung des erkennenden Senats vow heutigen Tage
- IZ ZR 290/59 - zurlickgewiesen worden. Das Berufungsgericht
hat insbesondere festgestellt, der Verkauf loser Poseumente
hube nicht zum Verksufsprogramm der Beklagten gendrt und
ihr Umsatz in diesem ~riikel sei Uberhaupt nur ein gelcgent--



licher und geringfligiger gewesen. Der ihemann der Kligerin
habe daher, als er die Firma SEJJjjJJ® vertreten hove,

der Beklagten keine Konkurrenz gemacht. Wwie der Senat in
seinem Urteil in der Sache II ZR 290/59 ausgefiihrt hat,

ist das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum und Verfahrens-
verstoB zu der Ansicht gelangt, die Beklagte habe auch
keine Aussicht gehabt, ihren Handel in Posamenten dadurch
auszudehnen, daB sie das Geschéft D—in Posamenten
an sich zog. D@ var allerdings nach dem Vertrage vonm
10. Dezember 1920 die Ubernahme jeder anderen Vertretung,
nicht nur die eines Konkurrenzunternehmens, untersagt.

Auch eine etwaige nachteilige Einwirkung des gleichzeitigen
Absatzes von Posamenten auf die Leistungen D fir
die Beklagte konnte aber das Berufungsgericht ohne Rechts-
_irrtum als nicht so schwerwiegend ansehen, dafl die Zahlung
eines Ausgleichs vdllig entfallen miiBte. Nach den Angaben
der Beklagten hat u— in den Jahre 1951 bis 1954 von
der Firma ‘- eine aurchschnittliche monatliche
Provision von etwa 30C DM bezogen, wihrend die von der Be-
<lugten an ihn bezahlte das Zehnfache und mehr betragen hat.
per besuchte Kundenkreis ist der gleiche gewesen, so daB
insbesondere kein Zeitverlust durch Umwege entstanden sein
kann. Welche Bedeutung einerAPflichtverletzung des Handels-
vurtreters beizumessen ist, kann auch aus ihrer Riickwirkung
‘auf das Verhalten des Unternehmers geschlossen werden. Der
Inhaber der Beklagten hatte sich dahin geduBert, er wirde,
wenn er von der Ubernahme der weiteren Vertretung durch
Dumalski erfahren hdtte, mit siesem mOglicherweise nicht
gebrochen, sondern nur iAnderungen des Vertrages verlangt
haben. Er hilt also selbst die Tétigkeit DGl tir die

Firma S- nicht fir so bedeutsam, da@l sie die Fort-
setzung des Vertreterverhiltnisses in jedem Falle fiur ihn

unzunutbar gemacht hitte.



iv. Dzs Berufungsgericni hat hiernucu die von ihm uniter-—
stellte Pflichitverletzung L— in ihrer Bedeutung fir das
Vertreterverhiiltnis ohne Rechtsfehler gewiirdigt. kach den friihe
unbeanstandet getroffenen Feststellungen des Berufungsgerichis
kana die Beklagte noch erhebliche Vorteile aus dem von D¢l
geschaffenen Xundenstamm ziehen. ¥enn das Berufungsgericht bei
der Billigkeitspriifung zu dem Ergebnis gclangt ist, angesichis
dieser Vorteile sei trotz eines eltwa gegebenen VerstoBes
-’- gegen § 6 des Vertrages vom 10. Dezember 1920 ein
Ausgleichsanspruch mindestens in !lithe von 6 100 D¥, d-h. etwa
eines Secastels der Jauhresprovision nech dem Durchschnitt
der letzten fiunf Jahre, begriindet, so 1ldBt diese im wesent-
lichen auf tatséchlichen Brwidgungen beruhende Auffassung
keinen iiechtsfehler erkennen.

V. Die Revision war daner als unbegriindet zuriickzuweisen.
Die Beklagte huet die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels
gem#df § 97 ZPD zu tragen.

Dr. Nastelski Dr. @drr Dr. Hazager Liesecke Hill




