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Justizobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtastreit

des Mox P (IEND . SEDFENEED. @D Strcct gD,

Klégers und Revisionsklégers,
- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. h. c. ——
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dio CANNEER \c, N ED) e e
vertreten durch ihz’-en Vorstand, e ﬁaMektoreu Helnu ’
i A .

, Robert Gunther 1P, Pavl L

, Walter I B4, Carl von M, Vilhelm

und Ernst R ’

W
-

Beklagte und Revisionsbheklagte,

Rechtsanwﬁite Prof. Dr. (D

und Dr.

- Prozeflbevollmiichtigte:




Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Cktober 1966
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Nérr, Liesecke
und Fleck

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes~
gerichts Stuttgart vom 7. August 1963
aufgehobdben.

'Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungs-

' gericht zuriickverwiesen, dem auch die Ent-
scheidung iiber die Kosten der Revision
itbertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Anfang Mai 1953 wurde auf Veranlassung des damals in
der Bundesropublik, spdter in C@p enstissigen Dr. BQED
durch Max Effllll aus 29 bei der VWirttembergisch-
HENEE rrivotbank (von der jetzigen Beklagten

ilbernommen; weiterhin als Beklagte bezeichnet) ein Gut-
haben "erworbene Sperrmark" von 75.000 DM angelegi. Der
Betrag wurde spHter auf 95.000 DM erhvht. Die Anlage er-
folgte im Rahmen einer Reihe von durch Dr. Eiijj§ ein-
geleiteten Sperrmarkgeschéiften, bei denen Sperrmarkguthaben
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von Ausléndern bei der Beklagten angelegt und entsprechende
Darlehn an Inlénder gewidhrt werden sollten, die von den
Einlegern benannt vurden. Dr. B vereinbarte mit der
Beklagten, daB auf Grund des Guthabens Efllll) an Dr. T@P-
@ in S ci» Darlehn von 52.000 DM, spiter

88.000 Dk, ausgezahlt werden solle. EJJl erklirte auf
Veranlassung des Dr. BUJJD der Beklagten, da8 er nur mit
ihrer Zustimmung #iber das Guthaben verfiligen werde. Dr. TiP-
@ crhielt von der Beklagten ein Darlehn von 88.000 Dl
ausgezahlt. Ende Februar 1954 iibertrug Efijp nachden er
als angeblicher Treuhiinder von Dr. Bl abgeldst worden
var, das Sperrmarkguthaben in HShe von 90.470,80 DM auf das
ihm von Dr. Bl gcnennte Fréulein WENEED, das bei

Dr. BN a1ls Kinderméidchen beschéftigt war. Fréulein
V@D 22b der Beklagten gegeniiber eine Haftungserklérung
ab, in der es heifit, es sei vereinbart, da8 Personen in
Deutschland Kredite gewdhrt werden sollten; die Gléubigerin
sei damit einverstanden, daB im Falle der Gefdhrdung colcher
Kredite die Bank berechtigt sein solle, den Antrag zu stellen,
von dem Konto "erworbene Sperrmark" den jeweils in Betracht
kommenden Darlehnsbetrag nach Genehmigung dem Sperrmarkgut-
haben zu entnehmen. Der bereits bestehende Kredit an

Dr. THHI® von max. 100.000 DM solle zuniéchst aufrecht-
erhalten bleiben. Auf Weisung Dr. B{iii§s trat Fridulein
VG s Sperrmarkguthaben am 4. Mai 1955 an den Kliger
ab. Der Darlennsnehmer Dr. TP tilgste seine Verpflichtun-
gen gegeniiber der Beklagten.

Als der Kliger durch einen Uberweisungsauftrag iiber
das Guthaben verfiigen wollte, lehnte die Beklagte die Aus- -
filhrung ab. Sie berief sich dabel auf eine weitere Darlehno-
gevihrung, die Dr. Bl auf Grund einer anderen Sperr-
markanlage veranlaBt und aus der sie noch Forderungen gegen
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den Darlehnsnehmer habe; filr diese hafte aucn das icnic =3
Kl&dgers.
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Anfang April 1953 hatte das EHlEENNNEEED i caly
IO CEP (:icic) bei der Beklagten auf Veran—
lassung des Dr. Burgert 330.000 DM Sperrmark angelegt.

Die Ecic erklédrte der Beklagten, daB an die von ihr be-
nannten Personen, niémlich den Chemiker Bafil D ir
SSD. dic Firma Wi, die Firme RofjJD und die
Firma V@ Kredite gewdhrt werden sollten und daf eine
Haftung der Beklagten aus dem Guthaben entfallen solle,
falls die Kredite nicht zurilockgezahlt wilrden. Sie gab ihr
Einverstiindnis, daB im Falle der Gefdhrdung der Darlechn

in ihrem Namen ein Antrag gestellt werden kitnne, von dem
Guthaben entsprechende Betridge nach Genehmigung auf die
Darlehnskonten zu iibertragen. Am 7. Dezember 1953 tellte
dic Firma CofjlD Clll® i» V@D der Beklagten mit, das
sie das Sperrmerkguthaben der Ecic ilbernommen habe. Sic gab
eine Erklérung Uber die Haftung des Guthabens wie die Ecic
" ab und benannte als Darlehnsnehmer Bartholomae (bis zu
450.000 DM), Dr. TEED (vis zu 100.000 D), die Firma
VG (bis zu 40.000 DM) und die Firma RN vis

zu 100.000 DM). Ba@llllP crhiclt von der Bekléagten ein
Darlehn von 324.000 DM. In den Monaten Oktober bis Dezem-
ber 1954 zahlte die Beklagte an die Collecta das Sperrmark-
guthaben auf deren Ersuchen bis auf einen geringen Rest
zuriick. Da nach ihrer Angabe Bol P noch 90.327 DI

aus dem ihn gewdhrten Darlehn schuldete, verlangte sic an
8. Juni 1955 von der CoffjjJi#die Ruckzahlung von zwei Uber-
weisungen von insgesamt 88.000 DM mit der Begriindung, die
Riickzahlung des Darliehns durch BallllllD sc¢i gefiihrdet.
Die CoMD lehnte die Rilckzahlung ab.

Der Klédger hat mit der Klage die Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung eines Teilbetrages von 20.000 DI des
Guthabens Eflinebst Zinsen beantragt.



Die Beklagtc hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
geitend gemacht, das Konto des Kldgers hafte auch fiir den
von der Beklagten an BollD suf Weisung Dr. Biillls
gewdhrten Kredit, welcher notleidend geworden sei. Dr.
EQR s¢i wirklicher Kontoinhaber auch der auf den lamen
anderer Personen angelegten Sperrmarkguthaben gewesen.

Dr. BN sei auch beim #bergang des Guthabens Allein-
inhaber der Colipgevwesen. Mit ihm sei miindlich verein-
bart worden, die auf seine Veranlassung angelegten Sperr-
markguthaben sollten so lange bei der Beklagten verbleiben,
bis siimtliche auf seine Weisung ausgegebenen Kredite wieder
zurickgeflossen seien. Die sphteren schriftlichen Haftungs-
erkléirungen seien zusidtzlich gegeben worden, um den Vor-
schriften der Bankenaufsicht zu geniigen.

Der Kléger hat die von der Beklagten behauptete miind-
liche Abrede bestritten. Verfiigungsberechtigte Kontoinhaber i
geien die als solche angegebenen Personen gewesen. Dr. B-
.sei nur als Vermittler aufgetreten. Er sei auch nicht Ein-
'manngeeellschafter oder Inhaber der Pirma CofllD gevicsen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revi-
sion verfolgt der Kliéger seinen Klagantrag weiter. Diec Be-
klagte beantragt, die Revision gurilckguweisen.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hélt fir erwiesen, daf Dr. BNED
~ sei es kraft Inhaberschaft, sei es kraft Vertretungsmacht
filr die Inhaber - im Prithjahr 1953 bei der Anlegung der '
Sperrmarkguthaben miindlich mit der Beklagten vereinbart hat,




die Beklagte solle an die ihr zu benennenden Personen
Darlehn in Hohe der Guthaben gewidhren; die Darlehn sollten
durch die Sperrmarkguthaben gesichert werden. Dabei sel
keine Beschridnkung in der Art festgelegt worden, daff je-
weils die Guthaben nur filr diejenigen Darlehn haften
sollten, die auf Grund dieser Anlage gegeben wurden. Viel-
nehr sei vorgesehen worden, daB alle Guthaben fir siimtliche
im Rahmen der von Dr. B eingeleiteten Sperrmarkge-
schiéifte ausgeliehenen Betridge haften socllten. Diese sog.
allgemeine Sicherungsabrede sel aber ebenso wie die Anlage
der Sperrmarkguthaben unter Gewdhrung von Darlehn an dic
vort Einleger benannten Kreditnehmer wegen VerstoBes gegen
die Bestirmungen des MilRegG Nr. 53 nichtig gewesen. Die
nachtréglich erteilten Genehmigungen erfaften den Kern des
Sachverhalts nicht und gingen ins Leere. Ob § 817 Satz 2
BGB einen Bereicherungsanspruch entgegenstehe, konne offen-
bleiben, denn die Bereicherung der Beklegten durch die
Sperrmarkguthaben sei entfallen, weil der Kredit BollllENENNY
unstreitig notleidend geworden sei. Die, wenn auch nicht
rechtswirksame, allgemeine Sicherungsabrede schaffe einen
‘urséichlichen Zusammenhang der Bereicherung mit der Auszahlung
des Darlehns BaflP; die deher als Entreicherung zu
beriicksichtigen sei. '

Die Revision wendet sich in erster linie gegen die Fest-
stellungen des Berufungsgerichts {iber die allgemeine Siche-
rungsabrede. Ist eine solche Vereinbarung getroffen worden,
so ist der Klaganspruch im Ergebnis zutreffend vom Beru-
fungsgericht fiir unbegriindet erachtet worden.

Mit Recht hat das Berufungsgericht (S. 27 ff) ausge-
filhrt, da8 die Anlage von Guthaben "erworbene Sperrmark"
in der einverstiindlichen Absicht des GlHéubigers und der



Bank, sie als Grundlage filr Darlehn an Inlénder gemidB der
Bennnung durch den Einleger ohne vorherige Genehmigung der
Devisenbehdrde zu verwenden, gegen Art. I Nr. 1 b und 4
HilRegt Nr. 53 verstieB. Das hatte zur Folge, da8 aus der
Anlegung geméf Art. VII MilRegG Nr. 53, § 134 BGB kein
Anspruch auf Ausgahlung des Guthabens entstand (BGH WH

1960, 767). Das Berufungsgericht hat auf Grund des Schrei-
vens des Dr. BEIIP von 29. Juni 1954 festgestellt, daB
hier im Wege der sog. verliéngerten Transaktion unter Um-
gehung der fiir Sperrmarkguthaben bestehenden Beschriinkungen
Sperrmark durch DM-Darlehen mobilisiert werden sollte, was
damals, wie die gerichtsbekannten zahlreichen Rechtsstreitig-
keiten und Devisenstrafverfahren zeigen, wegen der Kurs-
differenz zwischen Sperr- und freier DMark in groBfem Unfange
durch planmiiig tédtig werdende Sperrmarkaufkéinfer oder Ver-
mittler geschehen ist (vgl. z. B. Hocke, Devisenrecht S. 131;
0LG Stuttgart, Deutsches Devisenrecht 1954, 11; BGH WH 1962,
263). Der Vorbehalt in den vorliegend abgegebenen Haftungs-
erkldrungen, im Falle einer Gef#hrdung der Kredite solle
die Abbuchung des Sperrmarkguthabens nur nach Genchmigung
durch die Devisenstelle stattfinden, beseitigt nicht den
Versto gegen Art I MilRegG Nr. 53 durch die bereits vorher
erfolgte Auszahlung der Darlehn im Hinblick auf die fUur ihre
Laufzeit angelegten Sperrmarkguthaben, die aunf diese Weise
als Sicherheit dienen sollten.

Die von den Parteien erwirkten nachtréiglichen Genehmi-~
gungen (vgl. Bank Deutscher Lénder BAnz 1955 Nr. 69) er-
geben, dafll die von der Beklagten behauptete Abrede, simt-
liche auf Veranlassung von Dr. B vei der Beklagten
vorgenommenen Anlagen von Sperrmark sollten fiir alle im
Hinblick auf diese Guthaben ausgegebenen Darlehn solidarisch
haften, nicht genehmigt worden ist..Der Genehmigungsbescheid




von 5, ugust 1955 {(Bl. 275 @A)- 18t nit den Hinweis erteilt
worden, daf "eine etwaige Inanspruchnahme des liberalisier-
ten Kepitalguthabens des Max RGP (= Kléger) zur Abdeckung
" der Herrn Fritz BolED. SEENEP, gecvwihrten Kredits
einer besonderen devisenrechtlichen Genehmigung bedarf™.

Eine solche ist nicht vorgelegt. Im Genehmigungsbescheid

vom 14. Mirz 1961 (Bl. 380 GA) ist nachtrédglich die devisen-
rechtliche Genehmigung erteilt worden zu der Vereinbarung,
das auf Friéulein V) (sptiter den Kliger) iibertragenec
Sperrmarkguthaben solle als Sicherheit filr einen von der
Beklagten an Herrn Dr. TP SEEED, gecvihrten Kredit
dienen. Der GesetzesverstoB nach Art. I MilRegG Nr. 53, das
unbedenklich auf die unter seiner Geltung entstandenen Sach-
verhalte anzuwenden ist (vgl. BGHZ 11, 36; BGH BB 1956,

639; 1957, 241), wHre nur dann geheilt, wenn die Genehmi-
gungén erghiben, deBl das Geschdft nach seinem gesamten devisen-
rechtlich bedeutsamen Inhalt und damit auch die Haftung des
Sperrmarkguthabens des Kliégers fiir den Kredit Balilllll D

- genehmigt worden wiire. Eine solche Gesamthaftung von Sperr-
markguthaben fiir Kredite aus anderen Guthaben ist offensicht-
lich auch nachtrédglich von der Devisenbehdrde nicht genehnigt
worden. Es bedarf daher keiner Ersrterung, welche Bedeutung
der Hinweis im Genehmigungsbescheid hat, daB8 durch die
devisenrechtliche Genehmigung die zwischen den Prozeﬁparteien
streitigen zivilrechtlichen Fragen nicht bertihrt wiirden.

Ist dic allgemeine Sicherungsabrede durch den GlHubiger
des Guthabens, das der KlHger erworben haben will, ohne
Genchmigung getroffen worden, so entfidllt ein vertraglicher
Auszahlungsanspruch, weil das Gesch#éft dann einen ungu-
lissigen Inhalt gehabt hat (BGH WM 1960, 767). Dem Bereiche-
rungsanspruch des Kliigers stiinde § 817 Satz 2 BGB entgegen.
Der vom Berufungsgericht (S. 35) festgestellte einversténd-
liche GesetzesverstoB, Sperrmark filr Kredite an Inlénder



plangendfl unter Gesamthaftung fiir alle ausgegebenen Darlchn
zu verwenden, besteht trotz der nachtrédglich erteilten
Genehmigungen fort. An der Beurteilung &ndert sich auch
nichts dadurch, daB neben den Sperrmarkguthaben weitere
Sicherheiten (etwa Grundschulden) bestellt wurden. Das
Berufungsgericht hat dargelegt, dafl es ohne die Sperrmark-
guthaben nicht zur Auszahlung der Darlehn gekommen wire.

Die Sperrmarkguthaben waren nicht etwa eine zus&tzliche und
fiir den AbschluBl des Geschiéifts nicht wesentliche Sicherheit.
Es war der Sinn der sog. "verléngerten Transaktion", die
giinstig angekaufte Sperrmark durch Darlehn in freier DN mit
vorteilhafter Verzinsung zu "entsperren'. Die gerichtliche
Geltendmachung ist auch nicht dadurch wieder zulédssig ge-
worden, dafl die Sperrmark liberalisiert ist und ein Gesctzes-
verstoB dieser Art heute nicht mehr in Betracht kiéme. Der
unter Schédigung der deutschen Deviseninteressen begangene
GesctzesverstoB ist weder durch die weitere Entwicklung

noch durch die nachtriglichen eingeschriéinkten Genehmigungen
beseitigt worden. Dementsprechend ist vom erkennenden Scnat
der AusschluB der gerichtlichen Durchsetzbarkelit des Berciche-
rungoanspruchs -nach § 817 Satz 2 BGB in Fdllen des VerstofSes
gegen Art. I MilRegG Nr. 53 durch Gewdhrung nicht genehmig-
ter Inlandsdarlehn gegen Sperrmark mehrfach angenommen worden
(BGH WM 1960, T767; 1962, 263),

Hiernach kommt es zun#chst darauf an, ob dem Berufungs-
gericht zu folgen ist, wenn es annimmt, die nicht genechmigte
allgeneine Sicherungsabrede sei durch Dr. BElp nit Wir-
kung gegen den GlHubiger des Guthabens EEY K18ger geo-
troffen worden. Das Berufungsgericht 18t es dahingestellty,
ob Dr. Bl Irhabver der verschiedenen Sperrmarkkonten
gewegen ist und sich nur jeweils anderer Bezeichnungen be-~
diente, wie dies allerdings fiir das Konto ENINEN-VOEND- |
Kliger naheliegend sei. Es h#lt es fiir sicher, daB Dr. D
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jedenfalls kraft Vertretungsmacht bei den vorgesehenen
Transaktionen die Befugnis haben sollte, die Anleger der
Guthaben zu verpflichten, insbesondere auch eine allgemeine
Sicherungsabrede zu treffen. Mit Recht riigt die Revision

das Verfahren des Berufungsgerichts als fehlerhaft. Die
Beklagte, die fiUr das Bestehen eines Pfand- oder Zurlick-
behaltungsrechts am eingeklagten Guthaben EJP wegen des
Ausfalls am Darlehn Be{ darlegungs—- und beweis-
pflichtig ist, hatte nicht behauptet, das Dr. RENP bei

der Anlegung des Kontos HJl nemens eines Dritten, etwa
s, aufgetreten sei und fiir diesen Vertretungsmacht geholt
habe, das Guthaben auch fiir Darlehn zu verpfiénden, die

nicht im Zuseammenhang nit diesem Guthaben ausgeliehen wur-
den. Sie hatte behauptet, der Bankvertrag ilber das Sperr-
garkguthaben Efl sei in Wehrheit mit Dr. BEED ge-
schlossen worden und dieser habe sein eigenes Guthaben durch
eine miindliche allgemeine Sicherungsabrede auch fiir Ausfiille
mit anderen, von ihm der Beklagten spiter verschafften Sperr-
markguthaben verpfiindet. Es bedeutet einen Verstofl gegen

den Verhandlungsgrundsatz und einen wesentlichen Verfahrens-
mangel, wenn das Gericht von den Behauptungen der Beklagten
abweicht und von einem Sachverhalt ausgeht, den die dar-
legungspflichtige Partei aus irgendwelchen Griinden (etwa
wegen der Unwahrscheinlichkeit oder Unbeweisbarkeit einer
derart ausgedehnten Vertretungsmacht) gar nicht behauptet
hat. Damit wird nicht, wie die Revisionserwiderung meint,

- ein Weniger dem Vortrag der Beklagten entnommen, sondern
etwas anderes untergelegt. Es trifft auch nicht zu, dal das
Vorbringen der Beklagien nur anders rechtlich gewlirdigt wurde.
Dic Beklagte hat ausdrilicklich die tatsdchliche Behauptung,
Dr. BlP sei im Namen und Vollmacht der Inhaber der Sperr-
konten auch bei den Abreden iiber eine Gesamthaftung der Gut-
haben aufgetreten, nicht aufgestellt (Tatbestand S. 9: Ge-
schéftspartner der Beklagten sei niemand anders als Dr.BlD
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gevesen. Es sel dabei niemals davon die Rede gewesen, dafl
Dr. B 215 "Bevollmiéichtigter" unbekannter Geldgeber
fungierte ... S. 15: Dr. BHJP habe aus Tarnungsgriinden
frende Nemen benutzt). Ob das Schreiben des Dr. BN
vorr 29. Juni 1954, in dem er davon spricht, er habe als
"Bevollméichtigter der Inhaber der Sperrmarkkonten" die
entscheidenden Vereinbarungen getroffen, darauf schlieflen
188t, Dr. BN s¢i im Namen und in Vollmacht der Inhaber
der Sperrmarkguthaben bei der allgemeinen Sicherungsabrede
aufgetreten, kann angesichts des ausdriicklichen Vortrages
der Beklagten, der das Verfiigungsrecht iiber ihr Vorbringen
zunteht, keine Rolle spielen.

Das angofochtene Urteil kann schon aus diesem Grunde
nicht bestehen bleiben. Das Berufungsgericht muf priifen, ob
die Beklagte bewiesen hat, Dr. B seldst sei Anleger
des Guthavens ElJD gewesen und habe kraft seiner Ver-
figungemacht (wenn" auch méglicherweise als Treuhéinder fiir
Dritte) abweichend von den schriftlichen Haftungserklérungen
von E» das Guthaben auch fiir den Ausfall des Darlehns
an Bl vcrpftndet. Ohne solche Abrede wiirde das Gut-
haven Elsohn fir den Ausfall mit dem Darlehn ‘Ba(iNND
auch dann nicht haften, wenn die Beklagte entsprechend ihrer
Behauptung dartun kdnnte, dal Gldubiger des auf den Namen
C/D angelegten Guthabens in Wahrheit Dr. BEJED gc-
wesen ist. Denn es ist durch die nachtrégliche Devisenge-
nehnigung lediglich die Sicherung des Darlehns Dr. TENENEND
durch dap .Guthaben ED genehmigt worden. Ohne Genehmigung
der Devisenstelle konnte am Guthaben Efjj#kein Pfand- oder
Zuriickbehaltungsrecht wegen Darlehn entstehen, fiir die nach
der erteilten Genehmigung ein anderes Guthaben des Gldubi-
gers haften sollte.
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Es ist anerkannt, daB fir die Frage, wer GlHubiger

eines Bankguthabens ist, nicht entscheidend ist, wer in

der Kontobezeichnung aufgefiihrt ist oder aus wessen Mitteln
die eingezahlten Gelder stammen. Mafigebend ist vielmehr,

wer bei der Kontoerrichtung der Bank gegeniiber als Forde-
rungsberechtigter oder Darlehnsgeber auftritt. Unter Beriick-
sichtigung der besonderen Umstidnde des Einzelfalles ist zu
priifen, wer nach dem erkennbaren Willen des die Einzahlung
Bewirkenden Glédubiger der Bank werden sollte (BGHZ 21, 148,
150). Es ist hiernach mtglich, daB Dr. R wic diec Be-
klagte behauptet hatte,- Inhaber der verschiedenen Sperrmark-
guthaben gewesen ist, die auf seine Veranlassung bei der
Beklagten unter Tarnbezeichnungen angelegt'wurden. Gelangt
das Berufungsgericht gzu dem Ergebnis, Dr. BUJJD sci Gliéubi-
ger des Guthabens E-gewesen, so0 kommt es darauf an, ob
er die allgemeine Sicherungsabrede getroffen hat, die wie
ausgefiihrt mangels Genehmigung durch die Devisenbehdrdec ge-
ndB § 817 Satz 2 BGB zur Abweisung der Klage fithren miiBte.
Die Revision crhebt gegen die Feststellungen des Berufungs-
gerichts, das die Abrede fiir erwiesen erachtet hat, eine
Reihe von Verfahrensrtigen. Da das Urteil schon mangels einer..
Feststellung ilber die GlHubigereigenschaft aufgehoben werden
mufl, eriibrigt sich eine Stellungnahme gu diesen Rilgen. Der
Kliéiger mag seine Bedenken gegen die Beweiswiirdigung des
Berufungsgerichte in der erneuten Verhandlung des Rechts-
streits vor dem Berufungsgericht vortragen. Sollte das Beru-
 fungsgericht wiederum zur Feststellung der Abrede gelangen,
vo wird es gegebenenfalls einer nidheren Darlegung in der
Richtung bediirfen, ob Dr. B die Anlage des Sperrmark-
guthabens Hip vei der Beklagten als getarntes eigenes
Guthaben, aber auf Grund ihm treuhéinderisch ilberlassener
Mittel bewirkt hat. Gegebenenfalls wird ferner auch eine
Feststellung dariiber zu treffen sein, in welchem Umfang das
Darlehn B RP "notleidend" ist.
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Das angefochtene Urteil war hiernach aufzuheben. Da
weitere tatsidchliche Erorterungen notwendig sind, war die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch die Entschei-
dung iiber die Kosten der Revision zu libertragen war.

Senatsprisident Dr. Fischer .Dr. Kuhn Dr. Norr
ist erkrankt und deshalbdb

nicht in der Lage zu unter-

schreiben. Cm

Dr. Kuhn
: Liesecke : Fleck
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