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Verkiindet am 7.Juli 1960 '
Pfauz,Justizangestellter
aln Urkundsheamtor derx
Geschdftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Josef B, Beleuchtungskdrperfabrik in
S, kreis QD

Kldgerin und KRevisionsklédgerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Witwe Mertha DQP cev. D in <@
SQD:t 2t @;
Beklagte und Revisionsbeklagta,

~ ProzcBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Frhr. von - -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Juli 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr.Nastelski und der Bundesrichter
Dr.Norr, Dir.Haager, Liesecke und Hill

fiir Kecht erkannt:
"Die Revision gegen das Urteil des 18. . Zivilsenats

des Oberlandesgerickts in Hamm - (Westf.) vom 15. Dezgen-
ber 1958 wird auf Kosten der Klédgerin zuriickgewiesen.

Von Kechts wegen
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Die Beklagte ist die Witwe und alleinige Erbin des
am 10. Juli 1954 verstorbenen Handelsvertreters Josef

PG in Xsln.

Josef D-i.st fiir die Klidgerin, eine Beleuch-
tungskorperfabrik, auf Grund des Verirages vom 10. Dezem-
ber 1920 bis 2zu seinem Tode als Handelsvertreter fiir
Wohnraum-Lampen tdtig gewesen. Ihm war durch § 6 des
Vertrotervortrages untersagt, weitere Vertretungen ohne
Zustimmung der Klidgerin zu iibernehmen.

Die Kl#gerin hat behauptet, Josef D@ habe ver-
tragewidrig jahrelang ohne ihr %Wissen die Posamentenfabrik
S- in Wuppertal vertreten und fiir diese Posamente

(= Bewicklungen nebst Fransen und Kordeln fiir die Auf-
hinguvorrichtung von Lampen) verkauft. In den Jahﬁen 1951
bis 1954 habe er 9 089,39 DM Provision von der Firma
SEED vezogen, so dal sein Umsatz in Posamentc\n etwa
180 OCO DM betragen haben werde. Solche Posamente gdihtrten
cuch zu ihrem Verkaufsprogremm. Sie liefere die Be- \ ‘
leuchtungskdrper im allgemeinen komplett, aber auch dﬁne-
ben lose Posamente. Solche einzelnen Posamente wiirden &on
den Hdndlern verlangt, wenn die Beleuchtungsktrper aus ‘.
irgendwelchen Griinden (z.B. wegen der Iinge oder der Far-
be) mit anderen Posementen versehen oder wenn vergilbto
Posamente ersetzit werden sollen. Sie habe in den Jahren
1951 bis 1954 jdhrlich etwa fiir 6 000 bis 8 COC DM
Posamente umgesetzt. Wenn Josef “qgiP ¢ie Bestellun-
gen auf Posamente an sie weitergeleitet hdtte, wdre ihr
Umsatz in Posamenten erheblich griBer gewesen. Sie be-
rechnet den ihr dadurch entgangenen Gewinn auf 72 0CO DM
und hat von der Beklagten die Zahlung eines Teilbetrages
von 25 00 DM verlangt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.law‘

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sic hat behauptet, der frithere Inhaber der Kligerin, der
im Jalirc 1938 verstorbene Vator des jebtzigen Inhebers,
habe ihrem Ehemann milndlich gestattet, auch die Firnma
- zu vertreten. Auch sei der Kligerin kein
Schaden entstanden. Nur in Einzelfdllen habe die Kligerin
Posamente geliefert. Die GroBShdndler bezdgen sie allge~
mein direkt von den Posamentenfabriken,

bus Landgericht hat den Klaganspruch dem Grunde nach
fiir berechtigt erkldrt. Das Oberlandesgericht hat auf die
Berufung der Beklagten die Klage abgewiesen. Mit der
Revision verfolgt die Kldgerin ihren Xlagantrag weiter.
Die Beklagte neantragt, die Revision zZurlickzuweisen.

G e it g s Sace S e

1. Das Berufungsgericht hdlt fiir erwiesen, daB der
verstorvene Vater des jetzigen Inhabers der Klégerin im
Jahre 19%6 Josef D- die nach dem Vertrage vom
10. Dezember 1920 erforderliche besondere Zustimmung zur
Vertretung der Firma SEJJ® erteilt habe. Die Re-
vision erhebt gegen die Feststellung des Berufungsgerichts
eine Reihe von Verfahrensriigen. Einer Priifung dieser
Rigen Dbedarf es nicht, da die vom Berufungsgericht fiir
die Abvieisung der Klage auBerdem gegebene Hilfsbegriindung
die Entscheidung rechtfertigt.

Das Berufungsgericht verneint einen Schadsnsersatz-
anapruch der Kldgerin hilfsweise mit der Begriindung, daf
ibr kein Schaden durch einen etwaigen Varsto3 D¢l
gegoen don Handelsvertretervertrag entstanden sei. Losazmen-
te hdtten nicht zu ihrem Verkaufsprogramm gehdrt. Sie
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habe Posamente nur gelegentlich lose an Kunden abgecgeben,
wenn Abweichungen von der katalogmdBigen Ausfiihrung der
Lampen nachtrédglich gewiinscht wurden. Im iibrigen habe

Sie Posamente nur selbst bezogen, um damit die Lampen
fortig herzurichten und “complett" zu vertreiben. DD
@ sci auch nicht verpflichtet gewesen, der Klidgerin zu
einem GroBhandel in losen Posamenten zu verhelfen. Die
Firma S- wiirde auch eine solche Konkurrenz nicht
zugolassen und der Kladgerin hierfiir keine Posamente ge-
liefort haben, Die Kunden der Firma SEJ® nhitton

auch weiterhin im Yalle eines Angebots seitens der Kli-
£erin ihre Posamente; von Einzelfdllen abgesehen, unmit-
telbar beim Hersteller bezogen. Die Revision riigt die
Verletzung der §§ 286, 287 ZPO. Sie hidlt die Aussage des
Zeugon S- und des Inhebers der Klidgerin fiir nicht.
gZenlugond gewlirdigt. Wiirden sie vollsténdig berﬁcksichtigt,-
So argdabe sich, daB die Xlédgerin ihr Geschéft ohne Schwierig-
koiten auf den Absatz loser Posamente habe ausdehnen konnen.
Die Riige kann aber keinen Erfolg haben.

II. War die Tatigkeit DD fir die Firma SqgP
- nach dem Vertrage unzuliissig, so kann die Kla--
gerin von D@D Ersatz des durch die Pflichtverletzung
entstandencn Schadens fordern. Das etwa fehlende Verschul-
den ist vom Handelsvertreter darzutun (VWiirdinger RGRK
HGB § 86 Anm. 9). Ob die Kldgerin auch auf Grund ent-
sprechender Anvwendung des fiir Handlungsgehilfen geltenden
§ 61 HGB statt Schadensersgtz zu verlangen, fordern kdnnte,
daB der Handelsvertreter die aus den Geschéften fiir frem—
de Kechnung bezogene Vergiitung herausgebe (so Schlegel-
berger/Schréder HGB § 86 Anm. 43%; verneinend K¢ LZ 1909,
862, 863), kann unerdrtert bleiben. Sie hat Schadenser-
satz in Hohe von 72 0OCO DM, nicht die Hermusgabe der Pro-~

S
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vision von angeblich 9 089,39 DM, begehrt und diese Vahl
wdre, wenn § 61 KGB entsprechend anzuwenden wire, unwider-
ruflich (Viirdinger RGRX HGB § 61 Anm. 1). Die Kldgerin
knnte hiernach verlangen, so gestellt zu werden, wie

sie gostanden hidtte, wenn D- dem Vertrage nicht zu-
viidergehandelt hitte (§ 249 BGB). Der Schaden umfaBt
gemdB § 252 Satz 1 BGB auch den entgangenen Gewinn. Fir
desson Beweis ist aus § 252 Satz 2 BGB eine Erleichterung
zu entnehmen (FG JW 1931, 3088 Nr. 11). Es geniigt die
blode Wahrscheinlichkeit, daB der Gewinn gemacht worden
viire. Der Gegenbeweis, daB der Gewinn gleichwohl nicht
arzielt worden wdre, ist zugelassen (anders bei der Aus-—
dbung des dintrittsrechts nach § 61 HGB, bei dem es nicht
darauf ankommt, ob der Prinzipal dos Geschdft selbst

- geschlossen hdtte; RGZ 109, 355, 356).

III. Das Berufungsgericht zieht § 252 BGB fir die
Beurteilung, ob der Klidgerin ein Schaden entstanden ist,
nicht heran, doch wird hierdurch seine Entscheidung iber
den Klaganspruch nicht in Frage gestellt. Das Berufungs-
gericht erachtet nicht nur keine Wahrscheinlichkeit dafiir
alc vorliegend, deB die Kligerin die Geschifto DD
tiir die Firma SEJJ® vei dessen pflichtgemiBen Vor-
halten selbst hdtle macheu kSnnen, sondern es hidlt diesen
Verlavuf sogar fiur ausgeschlossen. Ein Rechtsirrtum oder
der von der Revision gerigte Verfahrensfehler tritt hier-
bei nicht zulage. Es mag sein, daB D’ auf Wunsch
der Xligerin auch den Verkauf loser Posamente als vaerwandter
Vare hdite iibernehmen miissen, wenn sie ihr Verkaufsprogramm
darauf erstreckt hdtte (Schlegelberger/Schirtder HiB § 86
Anm. 5). Ferner kann unterstellt werden, daB der Hancels-
vortreter verpflichtet ist, Gen Unternehmer auf eine ihm
bekannte Myglichkeit der gewinnbringenden Ergénzung des
Warensortiments hinzuweisen (Wiirdinger RGRK HGB § 86 Anm.3)-




Das Berufungsgericht gelangt aber auf Grund einer tat-
sdchlichen Wiirdigung der Verhidltnisse zu dem Ergebnis,
die Firma S- wiilrde es nicht zugelassen haben,
daB die Kl#gerin sich als ihre Konkurrenz beixtigte

und sie aus dem Markt vertrieb. Die Revision rdumt ein,
die Firma Sandkiihler habe bei ummittelbarem Verkauf an
die Kunden der Kldgerin hohere Nettopreise fiir ihre
Peosamente erzielen konnen. Das Berufungsgericht legt
dar, S- wiirde 8ich, wenn D- nicht menr
fiir ihn hdtte tdtig werden kdnnen, einen anderen Ver-
treter (z.B. einen Lampenvertreter, der oine anderc Be-—
1eﬁchtungsk6rperfahrik bei den Grossisten vertrat) ge-
sucht haben; der Posamente als Nebenartikel absetzte.
Auch wiirde die Klédgerin von der Firma SEJlP nicht
dicjenige Menge Posamente erhalten haben, die sie fiir
einen Handel in loser Ware neben der zur Fertigstellung
der Lampen und gelegentliche Ersatzlieférungen notigen
hdtte beziehen miissen. Diese Ausfiibrungen liegen auf
tatsiichlichem Gebiet. Das Berufungsgericht hat keine
Srfahrungssédtze und auch nicht das Ergebnis der Beweis-
aufnahme in den rechtlich erheblichen Punkten auBer acht
gelassen. Wdre die Ausdehnung ihres Geschidfts auf lose
Posamente fiir die Klégerin so einfach und aussichisreich
gewesen, wie die Revision meint, so ist nicht einzusehen,
warum die in der Branche erfahrene Kldgerin, die mit

der Firma 'S’ in stédndiger Verbindung stand,
nicht unabhéngig von Hinweisen D@ das Poszmenten-
geschdft in seinem Bezirk an sich zu ziehen versucht
hat, durch das ihr in den Jahren 1951 his Juli 1954

72 000 DM Gewinn entgangen sein sollen. Ob die Kunden
statt unmittelbar vei der Firme SEJJ® iber die
Kligerin bezégen haben wiirden, wie die Rev-ision gegeniiber
der verneinenden Ansicht des Berufungsgerichts auszufih-
ron sucht, kann unerdrtert bleiben.



IV, Die Revisicn erwalst sich hiernach im vollen
UmnTang als unbegriindet und war daher zuriickzuwelsen.
D ie Klagerin hat die Kosten ihres erfolglosen Rechts-
nittels gemdBd § 97 ZP0O 2zu Lragen.

Dr.Nastelski Dr.Norr Dr.Haager Liesecke Hill




	Ü_äL290/j?9

	S^mm^straße


