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Verkiindet
am 14. November 1957

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des_Schiffseigners Otto B ’
N s Kreisstadt ’

Beklagten und Revisionskldgers,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Schiffsmaklerswitwe Margarete G (D in gD,

r@:trade @,
Klédgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 14. November 1957 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer,; Dr. Norr, Liesecke
und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Teilurteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle

vom 24.; Mai 1956 wird auf Kosten des Beklagten zu-
riickgewiesen.

Von Rechts wegen

¢



Tatbestand:
Tie Kldgerin ist Erbin des am 14, Dezember 1956 ver-
storbenen Schiffsmaklers Fritz G. {im folgenden kurz
Kléger gensnnt).

Der Kldger hat gegen den Beklagten Anspriiche wegen der
Reperatur und des Ausbaues des Kahnes " D" =uf
Zshlung der Vergiitung geltend gemacht, die ihm vom Schiffs-

bauer Sch@p abgetreten worden sind.

Am 25. Oktober 1951 verpflichtete sich der Schiffs-

bauer Sch durch Vertrag gegeniiber dem Beklagten, den
Kahn "T&" des Beklagten zum Motorschiff "Ofjj
-" umzubauen und die erforderlichen Reparaturarbeiten
vorzunehmen. Der Beklagte hatte vorher bereits einen Schiffs-
motor bei der "M@J", Motorenfabrik I GnvH, be-
stellt, der von SchllJ) in das Schiff eingebaut werden
sollte. Nachdem Sch@) bereits mit den Reparaturarbeiten
begonnen haite, stellte er am 8. Dezember 1951 einen Kosten-
" voranschlag auf, in dem die Gesamtkosten der Arbeiten mit

92 911 DM veranschlagt wurden. Am 24, Februar 1952 wurde
von Schi@) und dem Beklagten eine Kostenaufstellung fiir
das gesamte Bauvorhabenr gefertigt, in der neben den im
Kostenvoraunschlag vom 8. Dezemoer 1951 vorgesehenen Werft-
arbeiten von 93 000 DM der Schiffsmotor mit 60 000 DM be-
riicksichtigt wurde. AuBerdem wurde vereinbart, daB der Be-
klagte im Rahmen der auf 93 000 DM veranschlagten Werftar-
beiten Eigenbeschaffungen im Werte von 34 903 DM zu leisten
habve.

Wiahrend der Umbauarbeiten leistete der Beklagte An-
zahlungen in Hohe von insgesamt 7924,34 DM. Bei der Aus-
fithrung der Arbeiten kamen Schii und der Beklagte iiber-
ein, daB Uber die im Kostenvoranschlag vorgesehenen Arbei-
ten hinaus noch Arbeiten ausgefiihrt werden sollten, die
der Beklagte wertmdBig mit 9677 DM beziffert.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Nachdem der Schiffsmotor am i9.Juni 1952 geliefert
worden war, wurden am 19, Juli 1952 die Umbau- und Repara-
turarbeiten abgeschlossen und das Schiff verlieB die Werft.

Noch am gleichen Tage stellte Sch@) tiver die Werft-
arbeiten eine Rechnung in Hohe von 8l 651,39 DM aus. Von
seiner Forderung hat Sch) erstrangig 50 000 DM an die
v -schicrabris—cubE in WEIIP, den Rest, den er
unter Hinzurechnung von weiteren Auslagen im Betrag von
626,02 DM auf 24 353,07 DM bezifferte, an den Kléger abge-
treten.

Im ersten Rechtszug hat der Kladger von der abgetrete-~
nen Forderung zunichst einen Teilbetrag von 4353,07 DM
nebst Zinsen geltend gemachi. Das Landgericht hat den Be-
klagten dementsprechend zur Zahlung verurteilt. Hiergegen
hat der Beklagte Berufung eingelegt. Der Kldger hat im
Wege der AnschluBberufung die gesamte ihm avgetretene For-
derung geltend gemacht. Unter Anrechnung von Anfrechnungs-
forderungen des Beklagten im Betrage von ﬁ157;81 DM ver-
langt er iliber die ihm vom Landgericht bereits zugesproche-
nen 43%53%,07 DM hinaus noch weitere 15 842,19 DM, insgesamb
also 20 195,26 DM nebst 5 % Zinsen.

Der Beklagte hat die Rechnung des Sch@@) vom 19. Juli
1952 mit der Begriindung beanstandet, Sch@) habe nicht
die Pogitionen des Kostenvoranschlages vom 8. Desember.
1951, der vertindlich vereinbaryv worden sei,; zugrunde ge-
legt; sondern die Verglitung nach Materialkosten und Arbeits—
lohnen berechnet: auch habe er die Eigenheschaffungen des
Beklagten, die in der Kostenaufstellung vom 24. Februar
1952 mit 34 905 DM bewertet worden seien, nicht in dieser
Hohe bveriicksichtigt. Auch die Berechiigung der Auslagenfor-
derungen von 626,02 DM hat der Beklagte bestritten. Bei
richtiger Berechnung und bei Beriicksichtigung der Mehr-
und Minderleistungen gegeniiber dem Kostenvoranschlag stehe;
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80 meint der Beklagte, dem Xléger keine Forderung mehr zu.
Der Beklagte hat ferner mit einer Schadensersatzforderung
wegen verspdteter Auslieferung des Schiffes in Hohe von
12 000 DM und wegen Nichteinldsung eines Gefglligkeitsak-
zeptes durch Sch@p im Betrag von 1395,45 DM aufgerech-
net.

Das Berufungsgericht hat durch Teilurteil den Beklag-
ten zur Zsghlung von 18 277,41 DM (unter EinschluB des vom
wendgericht zuerkennten Betrages) nsbst 4 % Zinsen verur-
teilt. Dabei hat es hinsichilich des Auslagebetrages von
626,02 DM die Fntscheidung in Hohe von 522,40 DM und hin-~
sichtlich der Gegenforderungen die Entscheidung iiber
1395,45 DM dem Endurteil vorbehalten. Dort soll auch iiber
den weiter geltend gemachten Zingsnspruch entgchieden wer-
den.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-
abweisungsantrag weiter. Die Kldgerin bittet um Zuriickwei-
sung der Revision.,

Entgcheidungsgriindes
I. Das Berufungsgericht hat den Streit der Parteien
dariiber, ob die Positionen des Kos%en%oranschlages vom
8. Dezember 1951 als Festoieise verbindlich vereinbart
worden seien, unentschieden gelassen. Es hat die dahinge-
hende Behzuptung des Beklagten zu seinen Gunsten als rich-~
tig unterstellt, ist aber zu dem Ergebnis gekommen, daB die
auf der Grundlage von Materialkosten und Lohnen aufgebaute
Rechnung vom 19. Juli 1952 guch dann nicht iibersetzt ist,
wenn davon ausgegangen wird, daB der Kostenvoranschlag vom
8. Dezzambexr 1951 fiir die darin vorgesehenen und tatsdchlich
erbrachten Leistungen verbindlich war. Das Berufungsgericht
stiitzt seine Entscheidung auf das Gutachten des Sachverstéh-



digen.Werftdirektors a.D. G. vom 14. Jsnuar 1956. Ent-
sprechend den ihm im Beweisbeschlu8 vom 19. September 1955
gemacht=n Auflagen hat der Sachverstidndige die 63 Posten
der Rechnung vom 19. Juli 1952 nachgepriift und ist dabei,
wie gich aus seinen eigenen, vom Berufungsgerichv gebillig-
ten Ausfilhrungen ergibt, grundsdtzlich wis folgt vorge-
gangens

1. Soweit die im Kostenvoranschlag aufgefiihrten Ar—
beiten und Leistungen ohne Anderung tetsidchlich ausgefiihrt
wurden, ist im CGutachten bei den eingelnen Posten

a) der Rechnungsbetrag anerkannt,; wenn dieser mit
dem Betrag des Kostenvoranschlags iibereinstimmt
(kein Tintrag in der Minus— und Plusspalte des
Gutachtens),

b} der Rechnungsbetrag vermindert {(Bintrag in die
Minusspalte), wenn der Rechnungsbetrag den Voran-
schlagsbetrag iibersteigt,

c; der Rechnungsbeirag erhtht (Eintrag in die Plus-
spalte), wenn er hinter dem Vorsngchlagshbetrag zu-
riickbleibt.

2. Im Kostenvoranschlag vorgesehene, tatsdchlich aber
nicht ausgefiihrte Arbeiten und Leistungen sind als Minder-
leistungen vom Rechnungsbetrag abgesetzt (Eintrag in die
Minusspalte).

3. Im Kostenvoranschlag nicht vorgesehene, tatsdchlich
aber auf Verlangen des Beklagten ausgefiihrte Arbeiten und
Leistungen sind als Mehrleistungen anerkannt; dabei hat der
Sachverstidndige die ilibliche Vergilitung zur Zeit der Leistung
ohne Beriicksichtigung von Lohn- und Preiserhthungen zugrunde
gelegt. Soweit der Betrag fiir die Mehrleistungen bereits
in der Rechnung enthalten ist, erfolgte kein Spalteneintrag
(hieriiber sind im Gutachten teilweise Irrtimer vorhanden,
auf die unter III eingegengen warden wird): soweit dies




nicht -der Fall war, ist der Betrag in die Plusspalte ein-
getragen.

4. Der Sachversténdige hat beachtet, daB nach der
Kostenaufstellung vom 24. Februar 1952 der Reklagte ver-
einbarungsgemif eigene Leistungen zuv erbringen hatte; er
hat diese beriicksichtigt, soweit sie tatsdchlich erbracht
stungen, wie das Berufungsgericht fesitstellt, nicht einge-
setzt und brauchen daher von der Rechnung nicht abgeéetzt
zu werden.

I7. Dieses Verfahren ist grundsédtzlich zu billigen.
Die Angriffe der Revision hiergegen sind micht gerechtfer~
tigt o

Die Revision kommt deshalb zu einem anderen Ergebnis,
well sie einmal die Mehrleistungen nicht beriicksichtigt,
die in die Rechnung eingesetzt und deren Rechnungsbetriége
im Gutachten anerksnnt, richtigerweise aber nicht in die
Plusspalte eingetragen sind; insoweit ist der Ausgangs-
punkt der Revision unrichtigs Das Berufungsgericht geht
von der Rechnung aus, deren einzelne Posten auf ihre Be-
rechtigung anhsnd des Kostenvoranschlags nachgepriift wer-
und beriicksichtigt nur die in der Plusspalte ausgewiesenen
Betrdge, 1dBt aber die allein in der Rechnung enthaltenen
Mehrleistungen unberiicksichtigt.

Zum andern ist das fehlerhafte Ergebnis der Revision
darauf zuriickzufiihren, daf sie Eigenleistungen des Bekliag-
ten, die dieser nach der Kostengufstellung vom 24. Februar

1952 zu erbringen hatte, mit dem dort angegebenen Gesamtbe-

trag von 34 903 DM bewertet und diesen Betrag vom Kosten-
voranschlag in Abzug bringt. Unrichj;g ist die Riige der
Revision, das Berufungsgericht habe sich mit dem Vortrag

tif



der Parteien, daB der Beklagte nach der Kostenaufstellung
vom Z4. Februar 1952 Eigenleistungen zum Betrage von

54 903 D zu erbringen hatvte, nicht auseinandergesetzt;
der Sechverstidndige habe auch gar nicht beurteilen konnen,
was der Beklegte an Eigenleistungen erbracht habe, da er
diese nicht gewuBt habe. Das Berufungsgericht hat die Ver-
einbsrung vom 24, Februar 1952 durchaus nicht ilibersehen,
es ist aber der Ansicht Ges Beklagien, daB die nach der
Vereinbarung in Aussicht genommenen Eigenleistungen des
Beklagien im Betrage von 34 903 DM von dem Gesamtbetrag
der Ra:chnung abzuziehen seien,; nicht gefolgt; sondern hat
nit Rechi Eigenleistungen des Beklagten nur insoweit beriick-
{Urteil S.16 unten), und insoweit dem Klidger auch keine
Vergiitung zugesprochen. Der Beklagte aber hat personlich
durch sein Schreiben vom 10. Dezember 1955 den Sachver-
sténdigen liber seine, des Beklagten, Eigeunleistungen unter-
richiet. Die Revision hat keine Riige erhoben, aus der sich
ergeben wiirde, dafl eingelne von der Werfi fiir die Hersiel-
lung des Werkes berechneie und vom Sachverstdndigen aner-
kannte Leistvungen nicht solche der Werft,; sondern des Be-
klagten gewesen secien. Der von der Revisior als iibergangen
geriigte Beweissntritt (Sch@)) auf $.11 £ des Schrift-
satzes vom 19. MHrz 1956 betrifft die ganz asndere Frage
der Anerkennung der Rechnung durch den Beklagten. Der wei-
ter als ilibergangen geriigte Beweisantritt (Schp) im
Schriftsatz vom 14. September 1955 mit Anlage betrifft

nar die Frags, daB in dem Xostenvoranschlag der Werft iiber
95 000 D ca. 34 000 DM Eigenbeschaffungen des Beklagten
vorgesehen und enthalten waren, nichi aber die allein er-
hebliche Tatsache der tats#ichlich erbrachien Figenlelstun-
fgen des Beklagten. Wie hoch diese Eigenleistungen wertmis-
sig weren, bresuchie das Berufungsgericht nicht festzusitel-
len, da die Rechnung vom 1Q. Juli 1952, deren einzelne
Posten der Sachversténdige nachgeprifi hat, nach der Fest-
stellung des Berufungsgericdiis keine Leistungen des Bekl.ag-




ten, sondern nur von der Werft tatsdchlich erbrachte Lei-
stungen enthédlt. Unter diesen Umstiénden braucht auch nicht
auf die Frage der Beweislast hinsichtlich der Eigenleistun-
gen des Beklagten eingegangen zu werden.

ITI. Bei der Berechnung der Plus- und Minusposten
sind allerdings einige Irrtilmer unterlaufen. Diese Irrtiimer,
d}e teils zu Lasgten,; teils zu Gunsten des Beklagten gehen,
gind zwar von der Revision nicht gerligt, miissen aber beriick-
sichtigt werden, da insoweit das Ergebnis, zu dem das Beru-
fungsgericht gekommen ist, nicht schliissig ist. DaB im bri-
gen einzelns Posten der Berechnung des Sachverstidndigen
unrichtig wdren, ist nicht geriigt, sodaB insoweit eine
Nachpriifung durch den erkennenden Senat nicht in Betracht
kommt.

Rechnungsposition 1l1: migﬁs P
In der Rechnung sind nicht 960 DM, wie der
Sachverstidndige annimmt, sondexrn nur 910 DM
eingesetzt. Die Werft kann daher 1220 - 910 :=
310 DM mehr verlengen. Dsr vom Sachversidndi-
gen angegebene Plusvosten (260 DM) ist daher
zu erhchen um

RPos. l4:

Es ist nicht von dem engemessenen Preis von

8000 DM auszugehen, wie dles der Sachverstidn-

dige getan hat, sondern von dem Voranschlags-—

preis {Pos. 14) von 7500 DM 590

RPos. 16, 17, 17 a:

Zwar betrdgt, wie der Sachverstdndige aus-
fithrt, dle liehrleistung gogeniiber dem Kosten-
voranschicg (Foe.17: 3050 D) 1093 DM. Dieser
llehrbetrag ist aber bereits in der Rechnung
(3387 1 77 + 679 = 4143) gefordert, so daB er
nicht noch cinmal als Mehrleistung iiber den
Rachnunzsbctrag hineus singesetzi werden kann.
Da dcs RBeorufungsgericht von der Rechnung aus-
gehs, wlrde die Einsetzuiung in die Plussvalte
zu einer donnelten Anrechnung fihren. In der

)

lus
M

50

Plusspslte sind dsher zu streichen 1093 _ ———

tvertrag 1593

50



minus
DM

bertrag 1593 50

RPos. 18:

Es gilt das gleiche wie bei Rechanungepos.l? 935

RPos. 24, 25

Der Sachversténdige kommt zu einem in der

Pechnung nicht enthaltenen Plusbetrag von

1359 DM, hat ihn abexr offensichitlich aus

Versehen nicht in die Plusspalte eingesetzt 139

RPos. 27:
Rechenfehler 100

RPos. 28:

Der Wert der Arbeit einschlieBlich Mehrlei-

atung betrédgt nach dem Gutachten 1000 DM. Da
in der Rechnung 662 DM enthalten sind, sind

in die Plusspalte (1000 - 662 =) 3%8 Di ein-
zusetzen., Die vom Sachversténdigen zuviel

eingesetzten (750 - 338 =) 412 DM sind zu
streichen. 412

RPos. 32:

»VYon der richtig berechneten Leistung ein-
schliefBlich Mehrleistung (1560 D) ist wie
bei RPos., 28 nicht der Voranschlagspreis,
sondern der in die Rechnung aufgenommene Be-
trag (920 Di) abzuziehen, so daB in die Plus®
spalte (1560 -~ 920 =) 640 DX aufzunchmen sind.
Da im Gutachten nur 624 DM angesatzt sind;
gind in die Plusspalte weiter aufzunehmen 16

RPos, 59:

De nach den Auvsfilhrungen des Sechverstdndigen

nicht gekldrt ist; ob die Arbeiten ausgefiihrt

gind, ist der Rethnungsbetrag von 93 DM zu

streichen. -

3033 305
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Den Bestend des angefochtenen Urteils vermgen die-
se Irrtimer nicht in Frage zu stellen. Denn das Beru-.
fungsgericht ist in Ubereinstimmung mit dem Sachver-
stindigen zu dem Ergebnis gekommen, die Werft hdtte
noch 6948 DM mear fordern kdnnen, als sie tatséchlich
in der Rechnung vom 19. Jull 1952 gefordexrt hat. Unter
Berlicksichtigung der unterlaufenen Irrtiumer mindert
sich dieser Betrag um 27é8 DM, Mit der Rechnung vom
19. Juli 1952 hat decher die Werft nicht zuviel gefor-
dert.

Von dem Auslagenbetrag in HShe von 626,02 DM sind
der Klédgerin durch das Teilurteil 103,62 DM zugespro-
chen, Insoweit hat die Revision keine Beanstandungen
erhoben,

IV. Der Beklagte hat gegen den Xlageanspruch der
Werft mit einer Schadensersaiszforderung von 12 000 Dif
aufgerechnet. Zur Begrilndung hab er vorgetragen: Sch(jp
habe ihm Anfang Oktober 1951 wahrheitswidrig versichert,
Fremdkapital zur Finenzierung des Schiffsumbaues sei
vorhanden. Als Termin fir die Fertigstellung sei Ende
Janvar 1952 vereinbart worden., Da der Umbau erst im
Juli 1952 beendet gewesen sei, sei ihm infolge Verzd-
gerung der PFertigstellung ein Gowinn von 12 000 DM ent-
gangen,

1. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, eine Scha-
densersatzforderung des Beklagten wegen Verzugs der
verft seci nicht begriindet, da filr die Leistung der
‘Werft eine Zeit nach'dem Kalender nicht bestimmt gewe-
sen sel, nach den Umstiénden des Vertreges die Nennung
des Liefertermins Ende Januar - Anfeng Februar 1952 viel-
mehr nui eine allgencine, nicht auf den Tag verbindliche
feadszung, nicht aber die Zusicherung eines Termins ge-
wesen sei. zs hiétte daher einer Mehnung bedurft , die
aber nach FHlligkeit nicht erfolgt sei.
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Die Revision vertritt die Ansicht, die Ieistung sei
kalendermdfig bestimmt gewesen und ein Termin zugesichert
worden, auch habe der Beklagte .gemahnt.

Auf dis Revisionsriigen braucht nicht eingegangen zu
werden, da ein Schadensersatzanspruch des Beklagten wegen
Verzugs schon aus anderen Griinden entfHllt. Zwischen den
Parteien ist unstreitig nmit der Kostenaufstellung vom
24, Fehruar 1952 eine zusdtzliche Vereinbarung getroffen
worden, in der u.a. die PFinanzierung des Umbaus neu fest .
golegt und die vom Beklagten zu erbringenden Leistungen
festgesetzt wurden. Damals war dem Beklagten nicht nur be-
kannt; daB die von Scl. in Aussicht genommene Finanzie-
rung nicht durchfiihrbar war, sondern es war auch der an-
geblich fest zugesicherte Liefertermin léngst verstrichen.
Nach Treu und Glavhen h¥itte der Beklagte seinen engebli-
chen Schadensersatzanspruch am 24. Februar 1952 geltend
machen miissen. Er hat dies eber nicht getan, sondern den
von der Werft geltend gemachiten Verglitungsanspruch vorbe-
haltslos anerkanni. Mit Recht hat das Landgericht in seinem
Urteil dareuf hingewiesen, daf nach den Umstidnden spéte-
stens beil Gelegenheit der Kostenaufstellung vom 24. Februar

1852 durch Zusatvzvereinbarung oder Wachfristsetzung der ver-

inderven Lage hdvte Rechnung getragen werden miissen, was
aleht geschehen isto

2, Damit entfdllt auch ein Schadensersatzerspruch des
Beklagton wegen angeblicher Téuschung tber die Finanzie-
rungsméglichkeit. Im ibrigen hat die Revision auch nicht
geriigt, daB etwa ein Vortrag des Beklagten {ibergangen wor-
den sei, er hitte die Finanzierung bei Unterlassung dieser
Téuschung anderweit schneller herbeifiihren oder eine Werft
findan ktnnen, die ohne Finanzlerung den Umbau bis Ende
Jenuar 1952 fertiggestellt hdtte., Vor der Reparatur hitte
des Schiff nicht dem Erwerb dienen kinnen, da nach der Dar-
legung des Beklagten im Schrifitsatz vom 19. Mirz 1956 der




Schleppkahn nicht betriebsfdhig,; sondern, wie der Sach-
verstédndige ohne Widerspruch des Beklagten ausgeflihri
hat, ein Wrack war.

3. Ein Schadensersatizanspruch wegen Verletzung der
Anzeigepflicht bei Uberschreitung des Kosvenvoranschlags
nach § 650 Abs.2 BGB steht dem Beklagten, wie das Beru-
fungegericht gutreffend ausfiihrt, schon deshalb nicht zu,
weil hinsichtlich der bel VertragsschluB vereinbarten Ar-
beiten eine Uberschreitung des Kostenvoranschlags nicht
vorliegt und die Mehrlcisiungen gegeniiher dem Kostenvoran-—
schlag nech Aufstellung des Voranschlags zwischen der Werfi
und dem Beklagten vereinbart worden sind.

V. Hinsichtlich der Gegenfordcrungen, iiber die im
Teilurteil entschieden ist, und hinsichtlich der Anzahlun-
gen bemteht kein Streit.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0.

Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr . Norr Liemecke Dr.Reinicke
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