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Verkiindet ;
laut Protokoll !
|

am 31, Januar 1957
Braun, Justizobersekretdr, !

als Urkundsbeamter
der Geschidftasstelle

Im Namen d E 8 Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bankhauses S & Co. KG in _,

C@iipsirade,
;Klagerin und Revisionsklégerin,
-ProgeBbevollmiichtigters Rechisanwalt Dr.( D

geg?n

den Land- und Gastwirt Bernhard MWINENGEGEGD

2

in Krs. S

~Prozeﬁbevollm§chtigterslRechtsanialt

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 31. Januer 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr., Selowsky, Dr. Kuhn, Dr. Ntrr und Dr. Haager

fir Recht erkammt:

Auf die Revision der Klagerln wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts in Stuttgart

" vom 15. November 1955 aufgehoben. Die Sache wird
zur anderweiten Verhandiung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt gurlickverwiesen. |

Von Rechts wegen

. Beklagter und Revisionsbeklagter,
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Tatbestands

Die Klédgerin klagt im WechselprozeS8 als im Riick-
griff in Anspruch genommene Indossantin einen am 31. Au-
gust 1953 datierten, am 2. Dezember 1953 fHlligen Wechsel
iiber 7.500 DM gegen den Beklagten als Aussteller und er-
gsten Indossanten des Wechsels ein. Der Wechsel ist an ei-
gene Order gestellt. Beszogener ist Joseph VN, der
den Wechsel angenommen hat. Auf der Riickseite befindet
sich unter dem an erster Stelle stehenden Blanmkoindossa-
ment des Beklagten das Blankoindossament der Kligerin. Als-
dann folgt ein weiteres Blankoindogsament des Beklagten und
alsdann ein durchstrichenes Indossement der Spar- und Dar-
lehenskasse KNP <CnbH (Spar- und Darlehenskasse)
an die TLandwirtschaftliche Geﬁosgensch_a.i’tskasae S
@D nit dem Vermerk "Wert zum Binzug".

"D ict am 9. September 1953 gestorben, tiher
seinen NachlaB ist NachlaBkonkurs ertffnet worden. Der
Vechsel wurde nach Falligkeit rechtzeitig mangels Zahlung
protestiert. Die Xligerin wurde als Indossantin von der
Spar- und Darlehenskasse in Anspruch genommen. Sie hat die

" Wechselsumme nebst 2Zinsen und :Nebenkosten an sie bezahlt.

Der Beklagte stand zu Lebzeiten des WD nit
ihm in stindiger Geschiéftsverbindung; mit seiner Hilfe
wickelte VI Holzkiufe und -verkdufe ab. Die Klige-
rin war die Bankverbindung des V@JJJB- Sie hatte inhm
sehr hohe Kredite gewdhrt. Durch den NachlaBkonkurs ist
sie selbst in Schwierigkeiten geraten, welche die VerduBe-
rung ihres Bankgeschiifts an die R{Ji)-MgpBank AG zur Fol-
ge hatten. : N

Der Beklagte hat im Wec:hselverfahren beantragt,
ihm im Verurteilungsfalle die Ausfiihrung seiner Rechte
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im Nachverfahren vorzubehalten. Das Landgericht hat den
Beklagten unter Vorbehalt der Ausfiihrung seiner Rechte _
auf Zahlung von 7.500 DH nebst Zinsen und Nebenkosten ver-
urteilt.

Im Nachverfahren hat der Beklagte geltend gemacht,
die Klidgerin kinne gegen ihn keinen Riickgriff nehmen, da
es an einem rechtswirksamen Begebungsvertrag zwischen ihm
und der Klégerin fehle. Entg;egen dem #uBeren Anschein des

Wechsels sei nicht er, sondern die Klégerin erste Indossan-

-

tin des Wechsels. Der Wechselbegebung zwischen ]
und ihm hgbe folgendes Kéusalgeschﬁft zgugrunde gelegen:
VAP hzbe ihm seit April 1952 9.000 DM aus Darlehen
geachuldet. Er, der Beklagte, habe WG90 auf Riickzah-
lung des Darlehens in bar zumindest durch Ubergabe eines
mit Bankbiirgschaft versehenen Wechsels gedringt; ViIEED
habe in seiner Gegenwart mit der persinlich haftenden Ge-
sellschafterin der Xlégerin, Frau St@P. telefoniert;
diesem Gespridch habe er am zweiten Hérer des Telefons im
Hause des WP zusehort; VR hzabe Prau S+l
gefragt, ob die Klédgerin bereit sei, die Blirgschaft fiir
den Wechsel zu iibernehmen; dies habe sie zugesagt. Der
Beklagte habe daher den Wechsel nicht vor dem Indossament
der Kldgerin zu zeichnen brauchen. Der Beklagte hitte die-
ses von ihm gegebene Indossament auch streichen kénnen.

Er habe dies auch sinngemdB getan, indem er unter der Un-
terschrift der Kl&gerin nochmels indossiert habe. Die Klé-
gerin habe ihm gegeniiber eine Biirgschaft, wenn auch keine
wechselmifige, tibernommen..Sie habe sich auch in vielen
anderen Fédllen immer als I}iirgin fir die von ihr auf der
Riickseite unterschriebenen, von V(P angenommenen
Wechselblenkette betrachtet, habe niemals Riickgriff gegen
ihre Vorderménner genommern und V» nit Biirgschafts-
provision belastet. Die Kldgerin habe auch die Forderung
im NachlaBkonkurs W‘ angemeldet. Sie habe schon
wéhrend der Krankheit des W) seciner Ehefrau im
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Juli 1953 mitgeteilt, daB sie nieben dem VEID cirge-
rdumten Kredit in laufender Rechnung in Hohe von 416.000
DM Wechselbiirgschaften in Hohe von 124.354 DM fiir ihn
iibernommen habe. VP habe zeitweise Biindel von Wech-
selblanketten, die die Klidgerin auf der Riickseite unter—
gzeichnet habe, mit sich herumgetragen. Die Kligerin habe
nicht einmal gewuBt, wer als Aussteller dieser Wechsel
fungieren werde. Der RegreBanspruch der Klégerin verstoBe
gegen die guten Sitten. Die Kligerin habe durch ihre Kre-
ditgewihrung den Eindruck erweckt, Wl sei kredit-
wiirdig, was er jedoch schon lange nicht mehr gewesen sei.
Sie habe dies in ihrem eigenen Interesse getan, um noch
80 viel wie miglich fiir sich gu. retten.

Die Kl#gerin ist diesen #usfﬁhrungen entgegenge-
treten. Die Angaben des Beklagtgn iiber das der Wechsel-
begebung zwischen WEENNNP und' dem Beklagten zugrunde
liegende Kausalgeschiift seien uhirichtig. Tatséchlich habe

. der Beklagte den Wechsel von w- gegen Hingabe eines

Schecks in gleicher Hihe erhalten. Der Wechsel habe daher
nur zur Kreditbeschaffung gedieilt° Der Beklggte hafte ihr
als Riickgriffsschuldner. Es liege ein Begebungsvertrag
zwigchen den ProzeBparteien vor. Der Beklagte habe das
Wechselblankett vereinbarungagemi susfiillen miissen. Was'
daran von seiten des Beklagten als Aussteller auszufiillen
gewesen sei, ergebe sich konkludent aus den suf dem Blan-
kett gelassenen Liicken. Sie habe vor ihrem Indoasament

auf der Wechsgelriickseite eine Tiicke fiir das von dem Be-
klagten in dieser ILiicke anzubringende Indossament gelassen.
Der Beklagte habe auch diese Liitke durch sein Blankoin-
dossament ausgefiillt. Die erneute Ubergabe des vervoll- .
stindigten Wechsels vom Beklagten an sie sel durch eine
Vereinbarung eines Rechtsverhélfnissea, vermbge dessen sie
den mittelbaren Besitz an dem im Besitz des Beklagten be-
findlichen Wechsel erlangt habe, ersetzt worden (§ 930 BGB).
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Sie habe auch weder eine wechs'elrechtliche noch eine biir-
gerlichrechtliche Biirgschaft fiir V(i gegeniiber den
Beklagten iibernommen. Sie habe niemals, im Gegensatz zu
den so}lstigen F&llen, in denen sie ihr Blankoindossament i
auf die Riickseite der Wechselblanketie gesetzt habe, mit
dem Beklagten verhandelt. V(NP sei auch nicht als
Vertreter des Beklagten bei ihr aufgetreten. Durch Dar-
lehensgewdhrung werde keine Kredittiuschung hervorgerufen.
Der Beklagte habe die miBliche Vermtgenslage des WEEED
@D vcit besser als sie 'gekannt. Der Beklagte hafte ihr
auBerdem nach biirgerlichrechtlichen Grundsdtzen. Er habe
den Wechsel bei der Spar- und Darlehenskasse diskontiert,
also Valuta erhalten. Sie habe den Wechsel einl&sen miissen.
Der Beklagte sei auf ihre Kosten ungerechtfertigt berei-
chert. Zudem habe der Beklagte keine Forderung gegeniiber
VS cchabt, sondern der Beklagte sei Schuldner des
V@D zcvesen. Die in den Biichern des V(D ver-
zeichneten Barzahlungen des Beklagten an ihn seien fin-
giert.

! . i

Dexr Beklagte hat zugegeben, daB er gleichgeitig mit :
dem Erhalt des Wechsels WP einen Scheck ilber 7.500
DM gegeben habe. Dieser habe aber zur Begleichung des Kauf- P
preises fiir eine Holzlieferung von WP =n ihn ge- N
dient, wihrend mit dem Wechsel das seit 1952 von W
@D btei ihm aufgenommene Darlehen abgedeckt werden soll-
te. VP hove keine Forderungen gegen ihn.

Das Landgericht hat das Vorbehaltsurteil unter Auf-

hebung des Vorbehalts bestétigt. g
1 .."v:'
. s,,;i,_‘
Hiergegen hat der Beklagte Berufung eingelegt. Er SR

hat sich gegen die Ausfiihrungen im Urteil des ILandgerichts s
gewandt, daB er mit dem Einwand des fehlenden Begebungs- 5'

vertrages im Nachverfahren nicht mehr gehdrt werden kinne- “
Er bat diesen Einwand wiederholt. Es fehle an einer Uber- 3




gabe des Wechsels an die Kligerin, daher habe er keine
Gldubigerrechte aus dem Wechsel an die Kldgerin iibertra-
gen. Er hat nunmehr den Zusammenhang zwischen dem an
WeiBhaupt gegebenen Scheck und der Hingabe des Wechsels

an den Beklagten in der Weise dargestellt, daB er ur-
spriinglich mit seiner Darlehensforderung gegen die Kauf-
preisforderung des VEND =2us. dem Holzgeschdft habe
aufrechnen wollen, nur auf Bitten des W{llJJl® habe er
sich entschlossen, den Kaufpreis fiir das Holz gegen Er-
halt eines mit 3ankbﬁrgschaft versehenen Wechsels fiir sei-
ne Darlehensfordeﬁung Beinerseiﬁs,&urch Scheck zu bezahlen.

Das Berufungsgericht hat ﬁie Klage abgewiesen.

Hiergegen wendet sich die Revision, mit der die
Klédgerin den geltend gemachten Klaganspruch weiter ver-
folgt, widhrend der Beklagte um Zuriickweisung der Revision
gebeten hat. '

Entscheidungegrindes

1. Zwischen den Parteien ist umstreitig, daB die ein-
zelnen Bestandteile des Wechsels in folgender Reihenfolge
gustande gekommen sind. Die Klfigerin hat ein Wechselblan—
kett mit Ausnahme der Unterschriift des Ausstellers (des
Beklagten) und des Akzeptanten susgefillt und auf der Rick-
seite mit ihrer Unterschrift versehen. Dieses Blankett hat
sie an VP ausgehindigt, der sein Akzept auf das
Blankett petzte und es an den Beklagten weitergab. Der Be-
klagte zZeichnete den Wechsel als Aussteller und girierte
ibn dann auf der Wechselriickseite sowohl {iber als auch un-
ter dem Indossament der Klédgerin. Den nunmehr vervollstén-
-digten Wechsel redchte er der Spar- und Darlehenskasse zum
Digkont ein.

Die Revision fiihrt aus, daB dieser Sachverhalt be-
reits im Wechselvorverfahren unstreitig gewesen sei. Wemn



das Landgericht diesen ihm bekannten Sachverhalt nicht zum
Anlaf8 genommen habe, die Klage im Wechselprozef wegen Un-
schliissigkeit abzuweisen, so habe es damit entschieden,
daB dem Umstand, daB es an einem Wechselbegebungsvertrage
zwischen dem Beklagten und der Kldgerin fehle, keine Be-
deutung beizumessen sei und der Beklagte als Riickgriffs-
schuldner der Xligerin hafte. Wenn nunmehr das Beiufungs-
gericht das Fehlen des Begebungsvertrages zwischen den
Parteien zum. Anlaf8 genommen habe, die Klage abzuweisen,

80 sei es in eime neue Wiirdigung dieses Tatbestandes ein-
_getreten. Dem stehe die Rechiskraft des Wechselvorbehalts-
urteils entgegen. Bs befinde sich swar weder im Protokoll
iber die Verhandlung im Vorverfahren noch im Vorbehslts-
urteil ein Hinweis auf diesen unstreitigen Tatbestand, es
widre aber Sache des Berufungsgerichts gewesen, hierszu den
Parteien nach § 139 ZPO Gelegenheit zur ZuBerung zu geben.
Hitte dies das Berufungsgericht getan, so hitte die Kl&-
gerin zum Beweis dafiir, daB dieser Tatbestand bereits im
Vorverfahren unstreitig gewesen sei, auf das Zeugnis der
Mitglieder des Gerichts erster Instanz sowie der ProzeS-
bevollmiichtigten der Parteien in erster Instanz Bezug ge-
nommen.

Diese Riige aus § 139 ZPO ist unbegriindet.

Der Wechselanspruch der Klégerin war nach dem HuBe-
ren Bilde des Wechsels im WechselprozeB schliissig begriin-
det. Der Beklagte hatte im Schriftsatz vom 23. Mdrz 1954
dem von der Kligerin erhobenen Wechselanspruch im vollen
Umfange widersprochen und;beantragt, ihm die Ausfiihrung
seiner Rechte im Nachverfghren vorzubehalten. Diesen Wider-
spruch hat er in der miindlichen Verhandlung wiederholt,
wenn er auch Einwendungen:gegen den von der Kl&dgerin gel-
tend gemachten Wechselanspruch nicht vorgebracht hat. Dies
ist in den Entscheidungsgriinden des Vorbehaltsurteils fest-
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gestellt. Der Beklagte brauchte dies auch nicht zu tun
(Stein-Jonas—-Schinke 17. Aufl ZPO zu § 599 Anm I, 2). Das
Vorbehaltsurteil ist gem#B § 599 ZPO zu Recht ergangen.
Durch dieses Vorbehaltsurteil war jedoch nicht entschie~
den, ob der Beklagte gegen die Kldgerin einen Einwand er-
heben konnte, der den Wechselanspruch ihr gegeniiber zu
Fall brachte. Wenn selbst dem Landgericht im Vorverfahren
bekannt gewesen sein sollte, daB der Beklagte nach Ver- .
vollstdndigung des Wechselblanketts, bei der er den Wech-
sel als Aussteller und erster Indossant unmittelbar vor
dem Indossament der Klégerin zeéichnete, den nunmehr ver-
vollsténdigten Wechsel nicht an die Beklagte ilbergab, son-
dern ihn unmittelbar der Spar- und Darlehenskasse zum Dis-—
kont einreichte, so komnte doch ein ordnungsméBiger Be-
gebungsvertrag zvischen ilm und der Kldgerin zustande ge-
kommen sein. Der Umstand, daB der Beklagte den Wecksel
nicht der Kligerin tibergeben hatte, reichte nicht aus, um
die Wechselklage wegen Unschliissigkeit abzuweisen. Es
konnte, wie die Klagerin selbst im Nachverfahren vorgetra-
gen hat, die Ubergabe durch Vereinbarung eines Besitz-
konstituts gemdB § 930 BGB ersetzt sein. Dies ist zuldssig
(Staub-Stranz Kom 2z WG 13. Aufl zu Art 11 WG Anm 3a). Dies
brauchte das Landgericht im Vorverfehren nicht zu priifen.
Es hat dies auch nicht gepriift und hat daher iiber diesen
Einwand im Vorverfahren nicht ausdriicklich oder mittelbar
entschieden. Nur wenn der Einwahd des mangelnden Bege-
bungsvertrages erhoben worden w&re, und gwar mit den im
Urkundenprogel zulidssigen Beweibmitteln, und es sich um
eine im Vorverfahren abgeurteilte Einrede des Beklagten
gehandelt hitte, wire das Gericht an diese Entscheidung
im Wechselvorbehaltsurteil im Nachverfahren gebunden ge-
wesen (Baumbach-Lauterbach %P0 23. Aufl zu § 600 Anm 1 C).

|
Das Vorbehaltsurteil steht daher weder dem von denm

Beklagten im Nachverfahren geltend gemachten Einwand dea
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mangelnden Begebungsvertrages, noch weiterem von dem Be-
klagten gegen den Wechselanspruch im Nachverfahren vorge-
brachten Verteidigungsmitteln entgegen,

II1, Das Berufungsgericht hat festgestellt: "Auf alle
Fdlle hat die Kldgerin sich ihrem Kunden und Geschiédfts-
freund W- gegeniiber bereit erkliért, durch Unter-
schrift auf dem Wechgel diesen 2zu garantieren und die Um-
lauffihigkeit su erhShen". Dieses Garantieversprechen kann
nichts anderes-bedeuten, als daB die Kligerin allen Gliu-
bigern, die Anspriiche aus dem Wechsel gegen VNN =l
Akgeptanten hatten, dafiir. einstehe, daB der Akzeptant den
Wechsel bei FHlligkeit einldse und, sofern dies nicht der
Fall sein sollte, die Kligerin auf Grund der von ihr iiber-
nommenen Garantie hierfiir eintrete. Auch der Beklagte iat
Wechselgldubiger. Sollte diese Garantie fiir den Wechsel
schlechthin gelten, so ist der Beklagte von ihr nicht agus-
genommen. Die Revision will dies nicht wahrhaben, da die
Kldgerin mit der von ihr gegebenen Garantie lediglich be-
absichtigt habe, dem Aussteller die Diskontierung des
Wechsels zu erieichtern. Dies ist nach Imge der 3iﬁge
ausgeschlossen. Die Klidgerin war Grofgliubigerin des Ak-
zeptanten. Sie hatte ein erhebliches eigenes wirtschaft-
liches Interesse daran, daf andere Gliubiger nicht gegen
den Akzeptanten vorgingen.

Die Kldgerin behauﬁtet weiterhin, dafl der Beklagte
gar nicht Gliubiger des Akzeptanten wer. Dieser unter Be- o
weis gestellten Behauptung (Schriftsatz vom 31. Mirz 1955 SV
- GA 57 /58 R/597) ist das Berufungsgericht nicht nachge- ";
gangen. Hierauf -kommt es aber, wenn nicht schon fiir die Hauptbw.‘i
griindung des:erhobenen: Anspruchs, s0 -doch jjedenfalls fiir .die aﬁ"
ungerechtfertigter Berelcherung hergeleitete Klaggrundla- '
ge, entscheidend an. : &

Das Berufungsurteii'war daher aufzuheben und die
Sache an das Berufungsgericht zur anderweiten Verhandlung
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und Entscheidung zuriickzuverweisen. Das Berufungsgericht
wird kl&ren miissen, ob und in welcher HGhe dem Beklagten
eine FPorderung gegen WeiBhaupt zustand.

. Da somit der Ausgang des Rechtsstreité ungewiB ist,
war die Entscheidung iiber die Kosten dem Berufungsgericht
zu iibertragen. ‘ v

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Kuhn

Dr. Norx ( Dr. Haager
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