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Rechtssatz: Ist die Dauer der vereinbarten vorlsufigen

’ Deckung nicht an einen bestimmten Versicherungs—_ .
antrag gekmipft, sondern soll die vorl&ufige F
Deckung | nach den Willen der Parteien wé.hrend . -.‘;;,; :

.....

N ¢ fs darm, wenn der bem der. Deckungszusage schwebenae

. Antrag des Versz.oherungsnehmers oder des Verv' :.:',e:\é‘:;“‘
sicherers auf AbachluB eines endgiiltigen Ver- .-
alchemngsvertrgges nach § 146 BGB erlischt, sonc- '
dern erst mit dem endgﬁltlgen Scheitern der Ver~ 5

tragaverhandlungen. ST AR * ‘~‘{,f','f'

o e s R

.&ktenzeichen* IT zx 290/53 A SRR U o
Urtell des BGB vom 9. Mai 1955 - OIG lﬂmchen B \?



II_ZR 230/33

Verkiindet
am 9. Mai 1955
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes.

In dem Rechtsstreit

Peuerversicherungsbank AG in XK@,
Ka@ii®-\7i @, vertreten durch ihren Vor-
stand: Martin V , Georg s Paul FullDD.
Dr. Otto Kii@ille, der Vorstand vertreten durch den
Vorsitzenden Martln v

der G

9

Beklagten und Revisiongklégerin,
-ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G- -

gegen
Horst X 1 GI» in Re® i®@vd@lD,

Kldger und Revisionsbeklagten,
-ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Mai 1955 unter Mitwirkung des Se-
natsgprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Selows-
ky, Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Artl fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
"1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen
vom 17. September 1953 wird auf ihre Kosten zu-

riickgewiesen. ' '

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Patbestand:

Der Vater des Kldgers, der Kaufmann Anton K1@P., be-
antragte am 31. Juli 1950 bei der Beklagten den AbschluB
einer Kraftfahr-Unfallversicherung mit einer Versicherungs-
summe von 100.000 DM im Todesfalle und 200.000 DM bei Dauer-
folgen. Nach einem Vermerk auf dem Antragsformular sollte
ein vorliufiger Versicherungsschutz mit dem Eingang des An-
trags bei der Bezirksdirektion der Beklagten beginnen. Die
Beklagte sollte aber berechtigt sein, die vorliufige Deckung
mit einer Frist von einer Woche schriftlich zu kiindigen.
K1@» zahlte mit Riicksicht auf die vorliaufige Deckung die
von der Beklagten mit 44,20 DM berechnete Pridmie, Mit Schrei-
ben vom 7. September 1950 teilte die Beklagte dem K1@HD
nit, daB sie die Versicherung zu den beantragten hohen Ver-
sicherungsswmmen nicht ilbernehmen kdnne und deshalb die vor-
laufige Deckungszusage iiber diese Summen gzurlickziehe. Sie
sei aber bereit, die Versicherung zu 'den halben Summen
(50.000 bzw 100.000 DM) abzuschlieBen und sie gewdhre ihm
"in dieser Hohe weiter vorliufige Deckung. Gleichzeitig kiin-
digte sie an, daB ihr Vertreter Z@P die aufgeworfenen Fra—
gen nmit K1@D nochmals besprechen werde. Diese Unterredung
fand dann auch statt. Uber sie berichtete Z@® der Bezirks-

direktion der Beklagten mit Schreiben vom 14. September 1950, °

daB und aus welchen Griinden K1@P weiter an seinem ersten,
hdheren Antrag festhalte, und daB er auch bereit sei, die
Prémien entsprechend dem Verlangen der Beklagten nicht mo-
natlich, sondern vierteljdhrlich zu zahlen. Dieser Bericht
schlieBt mit der Mitteilung, daB Kleber dem endgliltigen Be-
scheid entgegensehe. K1@D selbst beantwortete dann das
Schreiben der Beklagten vom 7. September 1950 mit Schreiben
vom 19. September 1950. In ihm erklérte er, daB er iber die
EntschlieBung der Beklagten "entriistet" sei. Er sei nicht
der Meinung, daB bei seinem Einkommen von monatlich 800 DU
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eine Versicherung von 50.000 DM ausreiche. Wenn die Beklagt
“ihren Standpunkt schon bei Stellung seines Antrages elnge-'
nommen h#tte, so hitte er bei einer anderen Versicherungs- |
gesellschaft abgeschlossen. Der Ge@p-Xo@iP wire gern |
zum Abschluf der von ihm gewlinschten Versicherung bereit ge
wesen. Das Schreiben schlieBt mit den Worten: "Falls ich
nicht bis zum Wochenende von Ihnen Nachricht habe, dafl Sie
Ihren Standpunkt #@ndern, kiindige ich die Versicherung zum
ndchst zuldssigen Termin." Die Bezirksdirektion der Bel lag-
ten antwortete ihm daraufhin unter dem 21. September 1950,
daB sie sein Schreiben ihrer Direktion in K@ zur Entschei-
dung vorgelegt habe. Bs werde wohl.nicht mbglich sein, den
endgiiltigen Bescheid bis zum Wochenende (23. September 1950) ’A;‘"
zu erhalten, sie bitte ihn deshalb, sich noch einige Tage |
zu gedulden. K1@P unternahm daraufhin nichts weiter. Er
hatte vorher, am 19. September 1950, den Versicherungs-
agenten Sch@ii® des Co@-Ko@ll® geveten, ihn im Taufe
der Woche wegen des Abschlusses einer Auto-Unfallversiche-
rung iiber 100.000 DM aufzusuchen und sich zu erkundigen, ob}’
seine Direktion zum AbschluB einer Versicherung in dieser |
Hthe bereit sei. Sch@P teilte ihm daraufhin unter dem
25. September 1950 mit, daB er sich wegen einer Erkrankung
nicht friiher habe &uBern kbnnen. Er unterrichtete ihn tiber
die Einzelheiten der in Betracht kommenden Unfallversiche-
rungen und fiigte entsprechende Antragsformulare mit der
Bitte bei, ihm den gewiinschten Antrag zukommen zu lassen, waj :
dann sofort vorldufigen Deckungsschutz zu erhalten. X1y
. veranlaBte auch daraufhin nichts. Am 29. September 1950
hatte er einen Autounfall, an dessen Polgen er am 5, Okto-
ber 1950 starb. Der Kliger, der ihn zum Teil beerbt hat,
verlangt nunmehr die Auszahlung der Versicherungssumme in
Hohe eines Teilbetrages von 7.000 DM an sich und die tibri-
gen Miterben. Die Beklagte h#lt sich zu einer Zahlung nicht

L

. iﬁ:




23

fiir verpflichtet. Sie ist der Auffassung, daB ein endgiil-
tiger Versicherungsvertrag nicht zustande gekommen sei. Auch
die mit ihrem Schreiben vom 7. September 1950 in Hohe von
50.000 DM aufrecht erhaltene Deckungszusage sei mit der in
dem Schreiben des K1@P vom 19. September 1950 enthaltenen
Ablehnung ihres Angebots auf Abschluf einer Unfallversiche-
rung in diescer Hohe hinféllig geworden. Zudem habe K1(@D

die Vertragsverhandlungen mit seinem Schreiben vom 19. Septem-

ber 1950 endgiiltig abgebrochen, so daB auch aus diesem Grunde
die vorl#dufige Deckung erloschen sei. Im zweiten Rechtszug
hat sich die Beklagte weiter unter Hinweis auf § 16 VvG
darauf berufen, daB K1@P seine vorvertragliche Anzeige-
pflicht verletzt habe, weil er ihr auf eine im August 1950
gehaltene Riickfrage nach einer weiteren Unfallversicherung
verschwiegen habe, daB fiir ihn noch bei einer anderen Ver-
sicherungsgesellschaft eine Kraftfahr-Insassen-Unfallver-
sicherung iiber 20.000 DM laufe.

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlandes: |

’ gericht hat ihr stattgegeben. ifit der Revision, um deren 2Zu-
. riickweisung der Kl#ger bittet, erstrebt die Beklagte weiter
die Abweisung der Klage.

- e an

1.) Wie jetzt auch zwischen den Parteien nicht mehr
streitig ist, ist ein endgliltiger Versicherungsvertrég Zwi-
schen K1@P und der Beklagten nicht zustande gekommen. Als
Rechtsgrundlage flir den vom Kléger geltend gemachten Ver-
sicherungsanspruch ist vielmehr nur die von der Beklagten
erteilte Zusage fiber eine vorlidufige Deckung in Betracht zu
ziehen. Insoweit geht der Streit der Parteien zuniichst darum,
welchen Inhalt diese Zusage hatte, ob die vorldufige Deckung
beim Nichtzustandekommen eines endgiiltigen Versicherungsver-
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trages, wie die Beklagte meint, schon mit dem Erldschen deé_
jeweils bei der betreffenden Zusage gestellten Antrages auff -
AbschluBl einer endgiiltigen Versicherung endigen sollte oder§ -
ob sie, wie der Kldger meint, erst mit dem endgiiltigen Scheffs .-
tern der Vertragsverhandlungen erltschen sollte. Welchen
Inhalt eine solche Deckungszusage im Elnzelfalle hat. be-

hieriiber getroffen haben (Bruck-Méller VVG 8, Aufl § 1 &
Anm 100; Prolss VVG 8. Aufl Zusatz zu § 1 Anm 3). Das Beru- -
Tungsgericht hat die hier von den Parteien getroffenen Ven- .
einbarungen dehin ausgelegt, daB die schon bei dem ersten 6;1:
Anitrag des Kleber vom 31. Juli 1950 zugesagte vorliufige “
Deckung bis zum AbschluB des endgiiltigen Versicherungsver-
tragés oder bis zum endgililtigen Scheitern der Vertragsverhmf::
lungen wirksam bleiben sollte. Die Beklagte habe dann zwar |
diese zun#éichst mit einer Versicherungssumme von 100.000 DM
laufende Deckung in ihrem Schreiben vom 7. September 1950
in Hohe von 50.000 DM zuriickgezogen, sie aber in Hohe der
restlichen 50.000 DM weiter unveriéindert aufrecht erhalten. J
Diese Auslegung ist durchaus moglich. Es entspricht sogar |
in aller Regel dem Willen der Vertragsparteien, den soforti-f -
gen Versicherungsschutz wihrend der ganzen Dauer der ange-
bahnten Vertragsverhandlungen gelten und ihn erst mit deren |
endgiiltigem Scheitern erldschen zu lassen (RGZ 107, 198 '
/2007; OLG Diisseldorf JRPrV 1934, 253; Bruck-Méller aa0 § 1|
Anm 92 und 104).-Das gilt regelmifig insbesondere dann, wenng’:
wie hier, beide Teile zum AbschluB eines Versicherungsver-
trages bereit sind, bis zu einer endgiiltigen Einigung aber ‘
noch Meinungsverschiedenheiten iiber einige Vertragspunkte ;
ausgeriumt werden miissen (QILG Kénigsberg HRR 1941 Nr 962).
Das von der Revision geltend gemachte Bedenken, daB eine solf:
che Gestaltung der vorldufigen Deckung flir den -Versicherer
nicht tragbar sei, weil dann der Versicherungsnehmer in der
Lage sei, sich durch eine Ausdehnung der Vertragsverhandlun-i}. ..
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gen auf unbestimmte Zeit den GenuB des vorliufigen Deckungs-
schutzes zu erhalten, ist deshalb nicht begriindet, weil der
Versicherer ja jederzeit die Vertragsverhandlungen von sich
aus endgiiltig abbrechen und damit die vorlgufige Deckung be-
enden kann. Hinzu kommt, daB sich die Beklagte hier ausdriick-
lich vorbehalten hatfe, die vorliufige Deckung mit einer
Prist von einer Woche 2zu kiindigen, wovon sie dann ja auch
mit ihrem Schreiben vom 7. September 1950 in Hohe von

50.000 DM Gebrauch gemacht hat,

Ist die Dauer der vereinbarten vorliufigen Deckung
nicht an einen bestimmten Versicherungsantrag gekniipft, son-
dern soll die Deckung, wie hier, nach dem Willen der Parteien
wiahrend der ganzen Dauer der Vertragsverhandluﬁgen bis 2zu
deren endgiiltigem Scheitern gewdhrt werden, so endet sie
nicht ohne weiteres schon dann, wenn der betreffende Antrag
des Versicherungsnehmers oder des Versicherers auf Abschlu8
des Hauptvertrages nach § 146 BGB erlischt; denn auch dann
kénnen ja die Vertragsverhandlungen noch weiter fortgesetzt
werden (OIG Diisseldorf aa0). Es ist deshald auch fiir die Ent-
scheidung des vorliegenden Streitfalles unerheblich, wie
lange die Antrdge des K1@HD vom 31. Juli 1950 und 19, Sep-
tember 1950 und der Gegenantrag der Beklagten vom 7. Septem-
ber 1950 wirksam waren und wann sie gemif § 146 BGB erloschen
gind. Es kommt vielmehr lediglich darauf an, ob bei Eintritt
des Versicherungsfalles die Vertragsverhandlungen der Betei-
ligten noch schwebten oder bereits endgliltig gescheitert
waren. :

2.) Das Berufungsgericht hat hierzu festgestellt, daB
bis dahin weder die Beklagte noch auch K1@®P eine endgiiltige
Entsecheidung liber die Beendigung der Verhandlungen gefdllt '
hatten und da deshaldb die Verhandlungen noch nicht abge-
brochen gewesen seien. Diese tatsiéchliche Wiirdigung des Ver-
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haltens der Beteiligten ist rechtlich nicht 2zu beanstanden
Was zuniichst die Beklagte betrifft, so 1#B8t in der Tat ihp
Schreiben vom 21. September 1950 keinen Zweifel dariiber ay .
kommen, daB sie die Verhandlungen iliber den endgiiltigen Ver
sicherungsvertrag weiter fortsetzen wollte. Die Verhand- [
lungen kdénnten also nur dann als gescheitert angesehen wei} ‘
den, wenn K1QP seinerseits sie abgebrochen hitte. fuch dws
verneint aber das Berufungsgericht. Es legt sein Schreiben
vom 19. September 1950 im Hinblick auf die vorangegangenenl:
in dem Bericht des Agenten Z@® vom 14. September 1950
wiedergegebenen Verhandlungen dahin aus, dag er mit diesen

Brief zwar sein MiBfallen iiber den ablehnenden Bescheid deff
Beklagten vom 7. September 1950 zum Ausdruck gebracht habe,
dafl er aber gleichwohl die Vertragsverhandlungen habe fortf
setzen wollen. Auch die in dem Schreiben vom 19. September B
1950 enthaltene Bemerkung iiber die "Kiindigung" sei nur so
zu verstehen, daf K1@® damit angekiindigt habe, er werde
die Verhandlungen am Ende dieser Woche beendigen, wenn er §.
bis dahin nicht von der Beklagten die Nachricht habe, daf §
sie ihren Standpunkt #@ndern werde. Diese Ankiindigung habe
er dann aber nach Empfang des Schreibens der Beklagten vom
21. September 1950 auf deren ausdriicklichen Wumsch nicht

wahr gemacht, sondern ihrer Bitte, noch kurze Zeit abzu-

warten, entsprochen, indem er nun nichts weiter unternommen}-
habe. Auch diese Auslegung des Verhaltens des XK1@® und -
seiner Erklarungen 1léfit keine Rechtsverletzung erkennen. D
Schreiven des K1@ vom 19. September 1950 148t die ihm v
Berufungsgericht gegebene Deutung um so mehr zu, als in i}
nur von einer "Kiindigung zum néichstzuliéissigen Termin" die

Rede ist und K1®, dem unstreitig sehr an einem soforti-
gen Versicherungsschutz gellegen war, gar kein Interesse dar
an haben konnte, die ihm von der Beklagien gewdhrte sofortigt
Deckung von sich sus zum Wochenende zu beenden, ohne Riick-
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sicht darauf, ob er bis dahin bereits bei einem anderen Ver-
sicherer anderweiten Versicherungsschutz erhalten hatte.
vwenn aber das Schreiben des K1@P vom 19. September 1950
den ihm vom Berufungsgericht beigelegten Sinn hatte, so

wire zu dem dort nur angekiindigten Abbruch der Verhandlungen
durch Z1@JP noch eine besondere Erkldrung von ihm erforder-
lich gewesen, die unstreitig nicht erfolgt ist. Hiernach
kommt es auf die weitere Frage, ob etwa in dem Schreiben der

Beklagten vom 21. September 1950 ein Angebot auf Portsetzung -

der Verhandlungen und in der Tatsache, daf K1@® daraufhin
nichts mehr unternommen hat, eine Annahme dieses Angebots zu
sehen ist, gar nicht mehr an. Hiernach lassen sich gegen die
Feststellung des Berufungsgerichts, da8 die Verhandlungen
iiber den AbschluBl des endgiiltigen Versicherungsvertrages bei
Eintritt des Versicherungsfalles noch nicht abgebrochen wa-
ren, rechtliche Bedenken nicht erheben. Da demgem#8 dann
die zugesagte vorldufige Deckung damals noch wirksam war,
blieb die Beklagte durch sie zur Leistung der Versicherungs-
sunme bei Eintritt des Versicherungsfalles verpflichtet.

, 3.) Den auf § 16 VVG gestiitzten Binwand der Beklagten,
da8 K1@® seine vorvertragliche Anzeigepflicht verletszt
habe, hat das Berufungsgericht mit Recht schon deshald fiir
unbeachtlich erkléirt, weil die Beklagte das ihr bei einer
solchen Obliegenheitsverletzung nach § 16 Abs 2 VVG zustehen-
de Recht zum Riicktritt nicht innerhalb der Monatsfrist des

§ 20 VVG ecusgeiibt hat. Die von der Revision neu aufgestellte
Behauptung, daf K1@ die Beklagte arglistig tiber Gefahr-
umstéinde getduscht habe, kann in der Revisionsinstanz nicht
mehr beachtet werden.

AuBerdem 148t das Vorbringen der Beklagten in den Tat- !

sacheninstanzen auch gar nicht erkennen, daf sie ihre Zusage
tiber die vorlsufige Deckung nach § 22 VV¢ innerhalb der Prist
des § 124 BGB angefochten habe. Hierzu kommt schlieflich,
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daB die nachtragliche Anfrage der Beklagten nach dem Be-
stehen eines weiteren Unfall-Versicherungsvertrages die

bereits vorher zugesagte vorlufige Deckung gar nicht be-
rithrte, sondern nur fiir die Entschliefung der Beklagten ubé%
den AbschluB des endgiiltigen Versicherungsvertrages von Be--
deutung sein konnte; deshalb hiitte sich die unrichtige Beani
wortung dieser Prage durch : K1@HP nur auf.den endgiiltigy
Versicherungsvertrag auswirken kénnen. Sie konnte aber nichi
&ie Wirksamkeit der rechtlich selbstidndigen Abrede iiber di{
vorljufige Deckung beeintréchtigen (RGZ 140, 318 /3217;
O0LG K6ln VA 1933 Nr 2552; Bruck-Mtller aal § 1 anm 102).

Da hiernach das Berufungsgericht der Klege mit:Recht
stattgegeben hat, war die Revision der Beklagten mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Canter Dr. Selowsky ' Dr. Haidinger"
Dr. Fischer Artl
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