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Der U v  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  hat  au f  
d ie  mündliche Verhandlung vom 10« F eb rua r  1966 u n te r  Mit­
wirkung* d.es S e n a t s p r ä s id e n te n  Dr« F i s c h e r  und d e r  Bundes- 

’r i e h t e r  Dr« Nörr ,  L ie seck e ,  Dr« Bukow und Br« Schulze

fü r  Recht e rk a n n t :

Die R ev is ion  gegen das U r t e i l  des 2« Z i v i l ­
s e n a t s  des  H ansea t i schen  O b e r la n d e s g e r ic h t s  
zu Hamburg vom 13« August 1963 wird  a u f  Ko­
s t e n  der  Beklag ten  zurückgew iesen«

Von Rechts wegen

T a tbes tand  :

Die Bek lag te  b e t r i e b  u n te r  de r  Firma H« BflB & öo« 
Im p o r tg esch ä f te  * Im Jah re  I960 ha t  s i e  von dem während des 
R e v is io n s v e r fa h re n s  v e r s to rb en e n  K läge r ,  der  w e i t e r h in  a l s  
Kläger b e z e ic h n e t  w ird ,  in  T e i l b e t r ä g e n  insgesam t 39<>000 DM 
e rh a l te n e  Davon waren 35<>OÖO DM f ü r  sog» Beech-N ut-G eschäf te  

. und 4 oÖOO DM fü r  pr ivatzvieckh der  Beklagten  bestimmt 0

Der Kläger hat  d i e  e r s t e n  20o000 DM am 26« Februar  
und 8 o März I960 u n s t r e i t i g  a l s  "D ar leh n 11 gezah l t«  Er v e r ­
la n g t  nunmehr d i e  gesamten 39•000 DM a l s  Darlehn nebs t  
Zinsen von der  Beklagten  zurück«
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Die Bek lag te  behaup te t  u n te r  Anführung z a h l r e i c h e r  
Ö i l f s t a t a a c h e n ,  Ende März I960 H ä t ten  d i e  P a r t e i e n  und der 
Kaufmann z f l B B  mündlich öder durch s c h l ü s s i g e s  V erh a l ten  
e ine  -  wenn auch v i e l l e i c h t  f e h l e r h a f t e  -  G e s e l l s c h a f t  e r ­
r i c h t e t  , um d i e  Beecb-Nut-Geschäf te  u n te r  d e r  Firma Ho 
& Co» gemeinsam d u rch zu fü h ren • Dabei habe s i c h  der  Kläger 
v e r p f l i c h t e t 9 e in e  E in lage  von insgesam t 50o000 DM zu l e i ­
s te n  0 Die b i s  dahin  gewährten 20»000 DM h ä t t e n  d a r a u f  v e r ­
rechne t  werden s o l l e n ,  ebenso d ie  im J u l i  I960 zunächs t  
f ü r  p r i v a t e  Zwecke g ez ah l ten  4«000 DM, und d i e  r e s t l i c h e n  
15«000 DM habe der  Kläger s o g le ic h  a l s  G e s e l l s c h a f t s e i n ­
lage  gezah l t«

Die V or ins tanzen  haben der  Klage s t a t t g e g e b e n «

Mit der  R ev is io n ,  um deren Zurückweisung d e r  Kläger 
b i t t e t ,  e r s t r e b t  d i e  Beklag te  w e i t e r h i n  d i e  Abweisung der 
Klage»

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  1 s t  von der  E rk lä rung  d e r  Beklag­
ten  vom 30« November .196Q ausgegangen, wonach der  Kläger i h r  
"p e r s ö n l ic h "  und i h r e r  "Firma H» & Co« Darlehn in  Höhe
von 39o000 D^ zur  Verfügung g e s t e l l t "  und wonach s i e  " d ie ­
ses  Gesamtdarlehn" durch e in e  s t i l l e  Zess ion  g e s i c h e r t  hat»

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a f .zu g u n s ten  der  Bek lag ten  an­
genommen, s i e  habe mit d i e s e r  E rk lärung  n ic h t  a u f  e twaige
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Einwendungen gegen d i e  Forderung des K läge rs  v e r z i c h t e t ,  
sondern l e d i g l i c h  e in  B ew eism i t te l  g e s c h a f f e n ,  das i h r  d ie  
M öglichkei t  des Gegenbeweises of  f e n l a s s e  * Es hat  indes  den 
Gegenbeweis, daß zwischen den P a r t e i e n  e in e  G e s e l l s c h a f t  
bes tanden  und der Be trag  von 39<>000 DM einen  T e i l  der  Ein­
la g e  des Klägers  d a r g e s t e l l t  habe, n i c h t  f ü r  g e f ü h r t  e r ­
a c h te t e

Diese Beweiswürdigung, d i e  d i e  R ev is ion  mit  mehreren 
Rügen a n g r e i f t j  l ä ß t  e inen  R e c h t s f e h le r  n i c h t  erkennen»

io Zu Unrecht r ü g t  d i e  R e v is io n ,  das  Berufungsge­
r i c h t  habe Beweisanträge der  Beklagten  aus der  Berufungs­
begründung übergangen«

In der  mündlichen Verhandlung vom 18« Dezember 1962 
h a t t e n  d ie  P a r t e i e n  e i n e r  Vertagung zugest immt,  w e i l  in  
einem P a r a l l e l p r o z e ß  beim Landger ich t  Hamburg e in e  Beweis­
aufnahme über das a n g e b l ic h e  G e s e l l s c h a f t s v e r h ä l t n i s  s t a t t -  
f inde«

In der  mündlichen Verhandlung vom 9° A p r i l  1963 h a t ­
t e n  s i e  s i c h  dann -  mit  e i n e r  h i e r  n i c h t  i n t e r e s s i e r e n d e n  
Einschränkung -  diimit e in v e r s ta n d e n  e r k l ä r t ,  daß das Be­
r u fu n g s g e r i c h t  d i e  Vernehmungsprotokolle des P a r a l l e l ­
p ro z e s s e s  verwerte«

Daraus d u r f t e  das B e ru fu n g sg e r ic h t  entnehmen, d i e  
Bek lag te  wünsche -  von der  am 9« A p r i l  1963 v e r l a n g te n  e r ­
neu ten  Vernehmung des Zeugen Z f l B P  abgesehen -  keine w ei­
t e r e  Beweisaufnahme mehr« D iese r  Eindruck hat  s i c h  b i s  
zur  l e t z t e n  mündlichen Verhandlung noch dadurch v e r s t ä r k t ,



daß d ie  Beklag te  den BeweiSbeschluß*vom 7,o Mai-1963? durch 
den das B e ru fu n g sg e r ich t  nur d i e  Vernehmung des  Zeugen 
Z ^ H B  angeordnet  h a t t e ,  hingenommen und auch s p ä t e r  k e i ­
ne weitere-Beweisaufnahme mehr b e a n t r a g t  b a t ,  obwohl s i e  
s i c h  sagen .m ußte9 das B e ru fu n g sg e r ic h t  b e t r a c h t e  mit der  - 
Vernehmung des Zeugen Z ( Ü B  ih r e  B e w e i s a n t r i t t e  f ü r  v o l l ­
s t ä n d ig  ausgeschöpfto

Unter d ie sen  Umständen kann d ie  B ek lag te  n i c h t  mehr 
auf  i h r e  f rü h e re n  B e w e is& n tr i t te  Z u rü ck g re i fen  0 Bas g i l t  
auch fü r  d ie  Zeugin f ^ B ?  wenngleich d ie  B ek lag te  deren 
Vernehmung in dem P a r a l l e l p r o z e ß  überhaupt  n i c h t  bean­
t r a g t  h a t t e »  Bas B e ru fu n g sg e r ich t  mußte aus dem V erha l ten  
der  Beklagten s c h l i e ß e n ,  s i e  habe gu te  Gründe, auch ih ren  
Antrag au f  Vernehmung d i e s e r  Zeugin n i c h t  w e i t e r z u v e r ­
fo lgen  0

2o Die Beklag te  kann 'aus ihrem Expose vom 2 7 0 Ju n i  
I960 n ic h t s  f ü r  s i c h  h e r l e i t e n »  Dieses  Expose h a t t e  nur 
dem W i r t s c h a f t s p r ü f e r  der Beklagten dazu d ienen  s o l l e n ,  
e inen  V er t rag  f ü r  e in e  G e s e l l s c h a f t  zwischen den P a r t e i e n  
und Z flB B  zu entwarfen» E in igen  Formulierungen könnte 
zwar entnommen werden, daß nach Ansicht  de r  B ek lag ten  au f  
Grund mündlicher  Ü bere inkunf t  c d e r  s c h lü s s ig e n  V e rh a l ten s  
e in e  so lche  G e s e l l s c h a f t ,  wenn auch ohne V ere inbarung  e i ­
ner bestimmten G e s e l l s c h a f t s fo rm ,  b e r e i t s  bes tand» Andere 
Wendungen sprechen jedoch fü r  das Gegente i l»  Davon abge­
sehen e r g i b t  s i c h  nach den r e c h t s i r r t u m s f r e i e n  F e s t s t e l ­
lungen des B e ru fu n g s g e r ic h t s  aus k e in e r  anderen Urkunde, 
daß d ie  P a r t e i e n  b e r e i t s  e in e  G e s e l l s c h a f t  e r r i c h t e t  und 
dab e i  d ie  e r s t e n  Dar lehn  : von 2,0» 000 DM in  e in e  E in lag e  des



Klägers  umgewandelt ha t ten»  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  w e is t  
z u t r e f f e n d  d a ra u f  h in ,  es w ide rsp räche  der  L eb en se r fah ­
rung anzunehmen, d ie  P a r t e i e n  a l s  gewandte G e s c h ä f t s l e u t e  
h ä t te n  e ine  V ere inbarung ,  Wonach der Kläger 50» 000 DM 
e inzusch ießen  habe und zu 1 /3  an Gewinn und V e r l u s t  de r  
Beech-Nut-Geschäf te  b e t e i l i g t  s e i ,  nur mündlich oder 
durch s c h l ü s s i g e s  V erha l ten  g e t ro f fe n »  Bei d i e s e r  Sach­
lage  konnte s i c h  das B e ru fu n g sg e r ic h t  en tgegen der  A nsich t  
der  Rev is ion  mit d e r  Bemerkung begnügen, in dem Expose s e i  
zwar von a l lem  möglichen d i e  Rede und s e ie n  in sb e so n d e re  
Ausführungen darüber  e n t h a l t e n ,  wie der  k ü n f t i g e  G e s e l l ­
s c h a f t s v e r t r a g  aussehen s o l l e ;  es s e i  in  ihm aber  n i c h t  
g e s a g t ,  daß d ie  G eschäf te  b e r e i t s  j e t z t  au f  g e m e in sc h a f t ­
l i c h e  Rechnung gingen»

y.- " i .

Daraus f o l g t  z u g l e i c h ,  daß der  K läge r ,  d e r  e in e  Durch­
s c h r i f t  des Exposes zur Kenntnisnahme e r h i e l t ,  n ic h t  zu 
w idersprechen  b r a u c h te ,  sondern abwarten konnte ,  welche 
Vorschläge der  W i r t s c h a f t s p r ü f e r  der Beklag ten  machen 
würde» Der Kläger mußte s i c h  n ic h t  sagen,  d i e  B ek lag te  
habe s e in  V erha l ten  a l s  Zustimmung zum mündlichen Abschluß 
e in e s  v o r l ä u f ig e n  G e a e l l s ^ h a f t s v e r t r a g e s  au fg e faß t»  Die 
in  dem Expose e n t h a l t e n e  M i t t e i l u n g ,  daß s i c h  der  Kläger  
e n t s c h lo s s e n  habe, das Beech-Nut-Geschäft  zu f i n a n z i e r e n ,  
sprach  n ic h t  zwingend f ü r  das  Zustandekommen e in e s  Ge­
s e l l s c h a f t s v e r h ä l t n i s s e s ,  da der  Kläger das G eschäf t  auch 
a l s  D ar lehnsgeber  f i n a n z i e r e n  konnte ,  wie e r  es mit der  
Zahlung der  e r s t e n  20»000 DM zunächst  u n s t r e i t i g  ge tan  
h a t te»  Es i s t  d esh a lb  auch ohne Belang, ob das Expose, 
wie Z f l H B  bekundet h a t ,  den V er lau f  der  Verhandlungen 
r i c h t i g  wiedergab»
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3o Hat danach d i e  Beklagte  n ic h t  bew iesen ,  in  de r  
Urkunde vom 3CK' November I9 6 0  u n te r  dem Druck d e r  Ver­
h ä l t n i s s e  a u f  Verlangen des Klagers- etwas o b j e k t i v  F a l ­
sches  e r k l ä r t  £u haben, dann i s t  von v o rn h e re in  auch fü r  
d i e  Bedenken ke in  Raum, d ie  d ie  Bek lag te  aus § 138 Abs0 2 
BGB gegen d ie  G ü l t i g k e i t  d i e s e r  E rk lä rung  h e r l e i t e n  möchte0

4o Damit e rw e is t  s i c h  d ie  Rev is ion  a l s  unbegründet  
und muß mit der  K ostenfo lge  aus § 97 Abs» 1 ZPO zurückge­
wiesen wordene

D r0 F isc h e r  Dr» Norr L iesecke

D rc Bukow Dr<> Schulze
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