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NG, vertreten durch ihren Direktor FIEEED .

} . Klégerih und Revisionsbeklagte,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D - .



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Januar 1967 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der Bun-
desrichter Dr. Norr, Dr. Bukow, Dr. Schulgze und Stimpel

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichits Koblenz vom 26. Juni 1963

wird auf Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestandﬁy

Die Parteien haben ein Schadenteilungsabkommen
abgeschlossen, das u.a. folgende Verecinbarungen enthdlt:

n§ 1

1. Kann die Krankenkasse~[K1ageriﬁ7 gegen cine bei
dem GlD-Xo@E /Beklagte/ haftpflichtver-
gicherte natiirliche oder juristische Person gemis
§ 1542 Abs. 1 RVO RegreBanspriiche aus Schadens-
fdllen ihrer Versicherten oder deren mitversicher-
ten Familienangehdrigen (Geschidigte) geltend
machen, so verzichtet der Gerling-Konzern auf die
Priifung der Haftungsfrage und ersetzt der Kranken-
kasge ... nach Mafigabe der nachstehenden Bestim-
mungen :

50 % in Pdllen der Verschuldenshaftung und

60 % in Fdllen der Gefdéhrdungshaftung

ihrer nach der Reichsversicherungsordnung zu ge-

wihrenden Leistungen.

2. Voraussetzung dafiir ist, daB den Geschidigten in
der gleichen Zeit ein gleichartiger Schadenser-
satzanspruch entstanden und auf die Krankenkassge
iibergegangen ist,

3. Voraussetzung ist ferner, daB nach dem festste-
henden Tatbestand objektiv die Moglichkeit einex
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Inangpruchnahme der Haftpflichtversicherten
gegeben ist. Damit fallen 2. B. solchc Schéden
nicht unter das Teilungsabkommen, bei denen cs
an einen Kausalgusammenhang zwischen Schaden und
dem Handeln bzw. Unterlassen des Inanspruchge-
nommenen offensichtlich fehlt, die also nur rein
duflerlich und zufdllig mit dem versicherten Wag-—
nis zusammenhéngen. ...

Der Gerling-~Konzern verzichtet auf den Einwand des

unabwendbaren Ereignisses (§ 7 II StVG). Das Abkom-

men gilt auch, wenn der Schaden durch eigenes Ver-
schulden, jedoch nicht durch Vorsatz des Geschi~
digten, entstanden ist."

Auf Grund des Teilungsabkommens verlangt die Klégerin die
anteilméflige Erstattung der Krankenhauskosten, die sie

fiir ihr Kassenmitglied AGEENM aufgewandt hat (60 % von
330,45 DM = 198,27 DM). AGENEB® war am 14. Mérz 1961 mit
scinem Motorroller infolge Unachtsamkeit auf einen am Stra
rand geparkten Personenkraftwagen aufgefahren, dessen Hal-
ter bei der Beklagten gegen Haftpflicht versichert war.

Die Beklagte hdlt sich nicht fiir erstattungspflich-
tig, weil ihr Versicherungsnehmer keinen Schadensersatz
zu leisten habe. ' o

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Hit
der zugelassenen Reviglon verfolgt die Beklagte weiter die
Abweisung der Klage. Die Kliégerin bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Entgcheidungsgriinde:
I. Die Parteien streiten iiber die Anvendbarkeit des

Teilungsabkommens auf den vorliegenden Schadensfall. Das
Berufungsgericht hat'dazu ausgefithrt: Das Teilungsabkom—-
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"men gelte mach § 1 Nr. 3 Abs, 2 éuch,rwenn der Schaden
durch cigenes Verschulden des Geschidigten entstanden
sei. Auf den Einwand des unabwendbaren Ereignisses (§ 7
Abs. 2 StVG) habe die Beklagte ausdriicklich verzichtet.
Schon daraus folge, daB die Erstattungspflicht der Beklag-
ten keinen begrindet en Schadensersatzanspruch
des Geschiddigten gegen den Haftpflichtversicherten vor-
aussetze. Ob und inwieweit ein Schadensersatzanspruch in
Einzclfall begriindet sci, solle nach dem Teilungsabkom-
nen auBer Betracht bleiben, da die Beklagte in § 1 Nr. 1
auf die Priifung der Haftungsfrage verzichtet habe. Es ge-
niige, da8 o b j e k ¢t i v die Moglichkeit einer Inan~
spruchnahme des Haftpflichtversicherten bestehe. Das treffe
. hier zu, weil auch die Betriebsgefahr, die von einem par-
kenden Kraftfahrzeug ausgehe, unter das “versicherte Wag-
nis" falle. Denn die Beklagte habe nach § 10 der Allge-
reinen Bedingungen filr die Kraftfahrversicherung fiir alle
Schidden, die durch den Gebrauch des versicherten Krafit-
fahrzeugs entsténden, Versicherungsschutz zu gewihren. In
demselben Umfange sei die Beklagte nach dem Sinn und Zweck
des Teilungsabkommens zur Erstattung verpflichtet.

Dem ist zuzustimmen.

' Der erkennende Senat hat bereits in der Bache

II ZR 45/64 (Urteil vom 2. Juni 1966} ein gleichlauten-—
des Teilungsabkommen auf einen gleichgelagerten Auffahr-
unfall fir anwendbar erklért. Den vertffentlichten Int-
~ scheidungsgriinden (VersR 1966, 817) ist nichts hinzuzu-—
. fiigen, da die Ausfithrungen der Revision keine neuen,
nicht schon bisher beriicksichtigten Gesichtspunkte ent-
halten.



II. Hiernach ist die Revigion der Beklagten unbegriin-
det und daher zuriickzuweisen. )

Die Kosten des ohne Erfolg eingelegten Rechtsg-
mittels fallen nach § 97 Abs. 1 ZPO der Beklagten zur
L&St ° ' :

Dr. Pischer Dr. Norr Dr. Bukow

Dr. Schulze Stimpel
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