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Verkiindet
am 24. April 1961
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsheamter
der Geschiiftsstelle

Im N a m'e n des V o1l k e s

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Carl H Jun.,
" (Vestfalen), tr. '

» Beklagten und Revisionsklagers,
~-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (i D

. gegen

Frau Else H | geb. | S-‘ )
Sy (West!' alen), B.x!r. - _

‘ _ Klagerin und Revisionsbeklagte,
~Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N NGN0N- ;

~hat der II. Zivilsenat des‘Bundesgerichtshofs auf die miind-

~ liche Verhandlung vom 24. April 1961 unter Mitwirkung des '

Senatsprisidenten Dr. Nastelski und der Bundesryichter
Dr. Pischer, Dr. Kuhn, Dr. Haager und Dr. Reinicke
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Westfalen) vom 16. Oktober 1959 wird auf Kosten
des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

-~



.

Tatbestand:

Die Parteien sind Eheleute. Sie leben in Scheidung;-
Der Beklagte ist Inhaber der in Liquidation befindlichen
Firma Carl H . die Federeinlagen fiir Matratzen |
und Polstermobel herstellte. Diese im Jahre 1933 gegriindete
Firma hatte sich aus kleinsten Anfingen zu einem Betrieb
entwickelt, der in den besten Jahren 50 bis 60 Arbeitskrifte
beschiiftigte. AuBerdem richtete die Firma im Gefdngnis in
Hamm einen Nebenbetrieb ein. Die Kligerin arbeitete in dem
Betrieb mit. Wihrend der Beklagte im_Krieg und in Kriegs-
gefangenschaft war, leitete sie den Betrieb. Sie brachte
den gegen Ende des Krieges véllig zum urllegen gekommenenv
Betrieb wieder in Gang. Zum Beginn des aahres 1952 unter-
sagte ihr der Beklagte jede weitere Mltarbelr im Geschdft.

Im Jahre 1956 legte der Beklague den Betrleb still und
begann mit der Liguidation. -

Die Klagerin behaugte%, sie habe in einem weit uber
das Ubliche hinausgehenden Umfang von Anfang an in dem
Betrieb selbsténdig mitgearbeitet. Nach ihrer Auffassung
‘ist zwischen ihr und dem Beklagten stillschweigend eine
Imengesellschaft zustande gekominen. Deméntsprechend hav
sie in erster Instanz beantragt, den Beklagten zu verur-
teilen, sich mit ihr iiber das Géschéftévermégen ausein-
anderzusetzen und ihr fir die Jahre 1951 bis 1956 Rech-
‘nung zu legen. Der Beklagte hat Klagabweisung‘beantrdgt.

Ep hat bestritten, daf die Klagerln in erhebllchem Hafe
mitgearbeitet habe. '

.-

-

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, sich
mit der Kldgerin iiber das Geschaftsvermogen zum 31. Dezem~
ber 1951 auseinanderzusetzen und ihr zu diesem Zeitpunkt
Rechnung zu iege‘_no Den vieitergehenden, sich auf die fol-
genden Jahre erstreckenden Antrag hat es zuriickgewiesen,
da der Beklagte Anfang des Jahres 1952 die zwischen den
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Parteien bestehende Gesellschaft gekiindigt habe.

Der Beklagte hat mit der Berufung die Abweisung - .
der Klage beantragt, die Klégerin hit mit ihrer AnschluB-
berufung in erster Linie beantragt, den Beklagten zu veref
urteilen, sich mit ihr iber das Geschéftsvermogen auf derf
Grundlage ausecinanderzusetzen, daB sie zur Halfte beteiligl
sel und ihr ferner Rechnung 2zu legen iliber das Vermdgen ;
und lber den Gewinn aus den in dem genannten Zeitpunkt
noch schwebenden Geschéften. Das Oberlandesgericht hat
den Beklagten verurteilt, sich mit der Kldgerin auf der
Grundlage auseinanderzusetzen, dafl sie zu 1/4 beteiligt
sel und ihr ferner entsprechend ihrem Antrag Rechnungzzu
legen. Mit der Hevision erstrebt aer Beklagte die Abwe1—-$
sung der Klage, wBhrend die Klagerln die Auruckwelsung
der Revision begehrb

Entscheldungsgrunde.

i he R s

1. Das Berufungsgerlcht hat festgestellt die Klage
rin habe im Gesch#ft des Beklagten erheblich iiber den Um—‘
fang dessen mitgearbeitet, was in den Verhdltnissen der
Parteien - auch unter Befﬁcksichtigung der Kriegs- und ;
Nachkriegsverhdltnisse — iiblich gewesen sei. Die Parteienﬁ
h&tten in langjdhriger gemeinsamer Arbeit aus kleinsten
Anfiangen den Betrleb in die Hohe gebracht. Bei Grimdung .
des Betriebes seien die finanziellen Mittel mindestens zu
einem erheblichen Teil von den Eltern der Kligerin zur Veb
filgung gestellt worden. Der zunéichst kleine Betrieb habe‘f
eine bezahlte Biirokraft nicht tragen konnen. Die Ubernﬁhme
der Buchfuhrung durch die Klsgerin habe mindestens seit g
dem Jahre 193%6 den betrieblichen Notwendigkeiten entspro~f
chen. Die Kldgerin habe die umfangreichen Buchfithrungsar- |
beiten selbstdndig gefiihrt. Die mindestens halbtédtige Mit-
arbeit der Ehefrau mit vollsténdiger Erledigung der Buch—;
haltung sei damals aﬁch;bei einer zunichst kleinen Fabrik
bei weitem ilber das hinausgegangen, was von einer Ehefrau
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unter diesen Verh#ltnissen hidtte erwartet werden kbnnén.

Wihrend der krlegsbedlngten Abwesenhelt des Beklag~

ten habe die Kl&égerin sich nicht nur darauf. beschrinkt,

den Betrieb, so gut es gegangen sei, in Gang zu halten,
sie habe vielmehr auf Grund der bereits vor dem Krieg

bei der Buchfilhrungsarbeit gesammelten Kenntnisse und

auf Grund ihrer guten kaufménniéchen Eignung den Betrieb
so weitergefﬁhrt, als sei der Beklagte iiberhaupt nicht
eingezogen gewesen. Sie habe jede anfallende Arbeit ge-

. leistet. Sie habe auch erreicht, daB der in der Strafan-

stalt gefihrte Teilbetrieb in. den ersten K*legsgahren
nicht geschlossen worden sei.

Wihrend der Kriegsgefangenschaft des Beklagten und
wihrend seiner Verhinderung durch die Denaziflzierung'hqbe L
die Kligerin die grundlegenden vorbedlngungen fir die Fort- o
fuhrung des Unternehmens geschaffen, 1ndem sie den Betrieb
wvieder aufgebaut und dabel.dle Schwierigkeiten, die einer
Viedereroffnung wegen der SS-Zugehﬁrigkeit des Beklagten _
entgegengestanden hétten, iiberwunden habe. Mit der Wieder- -
aufnahme der THtigkeit durch den Beklagten habe die Klage-
rin sich um 4ie in der Nachkriegszeit besonders schwierige
Materialbeschaffung erfolgreich bemiiht, dabei sei sie oft
den ganzen Tag im Interesse des Geschiifts unterviegs gewesen.
AuBlerdem habe sie sich in .zahlreichen XKundenbesuchen sehr
erfolgreich um den Verkauf gekimmert. Die Kligerin habe
~auch in dieser %Zeit, wie—das Berufungsgericht in umfang-
reicher Beweiswiirdigung feststellt, in ganz erheblichem
' Umfang mehr gearbeitet, als es in &hnlichen Betrieben fiir
eine Fhefrau ﬁblich gewesen sei. Zusammenfassend stellt
das Berufungsgericht fest,'dieIMitarbeit der Kliégerin vor
dem Kriege, wihrend des Krieges und in der Nachkriegszeit
habe das iibliche, dem § 1356 Abs. 2 BGB aF entsprechende
MaB erheblich iiberschritten. Die Klégerin habe diese Tétig- .
keit nicht unentgeltllch auguben sollen. Sle sei auch nlcht_  o



als Angestellte beharidelt worden, sie hétte nicht unter-’
geordnet, sondern gleichgeordnet sein sollen. Die Parteié@
seien stillschweigend eine Innengesellschaft des Inhalts=§
eingegangen, daf zwar die Gewinne nicht besonders ausbe—ﬁf
zahlt, vielmehr gemeinsam zur Bestreitung der infolge ih%;
Tatigkeit verbesserten Lebenshaltung hidtten verwendet wefi
den sollen, daB aber die Kldgerin an der Substanz des Be—j
triebes teilhaben sollte. Unter Wiirdigung der Stellung und
A beltslelstung der Parteien in dem Betrieb kommt das Ber;
fungsgericht zu dem Ergebnis, die Klagerln hitte zu 1/4 an
dem Gesellschaftsvermogen beteiligt sein sollen. Der Be-i
klagte habe die Innengesellschaft Anfang Januar 1952 geki}
digt. Deshalb sei er verpflichtet, die Innengesellschaftif
zum 31. Dezember 1951 auseinanderzusetzen und zu diesem 3
Zvieck Uber das Vermdgen der Gesellschaft zu diesem Zeit- 3

punkt und uber den Gewinn aus den damals noch schwebendenf
- Geschédften Rechnung zu legen.

2. Mit diesen Ausfiihrungen hﬁlt'sich das Berufung;
gericht an die Grundsédtze, d1e der erkennende Senat bere1;
in der Entscheidung vom 20. Dezember 1952 (BGHZ 8, 249) - g
aufgestellt hat und die in der Folge in der Rechtsprechuni
des Bundesgerichtshofs immer wieder angewendet wurden (Lﬁ
BGB. § 705 Nv. 5; WJW 1960, 428; IV ZR 191/54 vom 9. Februs
ar 1955; IV ZR 139/56 vom 14. November 1956; IV ZR 91/59 %
vom 28. Oktober 1957; IV ZR 242/57 vom 15. Januar 1958;
BVerwG NJW 1959, 2277). Danach ist davon auszugehen, daB
die entgeltliche Mitarbeit einer Ehefrau, die sie tiber dé;
Rahmen des § 1356 Abs. 2 BGB aP in einem Geschiftsbetrieh
ihres Ehemannes leistet, -nicht unentgeltlich, sondern geéﬁ
eine Erfolgsvergiitung oder gegen eine irgendwie. gearteteﬂ}
teiligung geleistet werden soll. Bei der Abgrenzung zw1sm;
einer ITrfolgsvergiitung im Rahmen eines partiarischen Redﬁé
verhdltnisses und einer stillen Beteiligung wird es vornel



‘lich auf die Art der Tadtigkeit der Ehefrau ankommen. Wenn

sie in ihrer Arbeit dem- Ehemann nicht untergeordnet ist,
diese Titigkeit vielmehr, wie sich im vorliegenden Fall

aus den Peststellungen des Berufungsgerichts ergibt, selbstin-
dig und gleichwertig neben der Tdtigkeit des Ehemannes und
Geschiaftsfihrers steht, so ist dies ein Angzeichen dafiir,

dafl die Parteien ein Betelllgungqverhaltnls gewollt haben
(BGHZ 8, 249, 255; NJW 1960, 428; IV ZR 242/57 vom 15. Ja-
nuar 1958; Hueck in RAA 1953, 25)) '

Entgegen der An31cht der Revision ist sich das Be-
rufungsgerlcht bevuBt gewesen, daB es sich bei den. Grund—
séitzen der genannten Lntscheldungen nur um Richtlinien
handelt, die nur unter - -behutssmer Beruck81cht1gung des je- -
weiligen Binzelfalles einer allgemeinen Anwendung zuging-
lich sind. Es hat die gesamten Umstédnde in umfassender
Weise beurteilt und dabei mit Recht. die Patsachen verver- 7
tet, daB die finanzielle Grundlage des Betriebes mindestens
~zu einem erheblichen Teil von seiten der Kligerin kam. Ins-
besondere hat es die jahrelange iiber. das iibliche hinaus-
gehende Titigkeit der Kligerin beriicksichtigt. Wenn die
Revision meint, der zur Beurteilung stehende Sachverhalt
weise erhebliche Unterschiede gegeniiber dem Sachverhalt
- auf, der der Entscheidung des Senats vom 20. Dezember 1952
(BGHZ 8, 249) zugrunde gelegen habe, so verkennt sie damit,
daB es sich auch in jener Entscheiduhg nur um die Anwen-—
dung allgemeiner-Grundsﬁtze auf einen EZinzelfall handelt _
und daf3 daher nicht alle tatsichlichen lMerkmale, die damals
vorgelegen haben, gegeben sein miissen, um eine Innengesell-
schaft zu bejahen. Es stellt insbesondere keinen Rechts-

- fehler dar, wenn das Berufungsgericht angesichts der ibrigen

Feststellungen eine Innengeﬁellschaft'auch fiir den Fall be-
jaht, daB der frihere Guterstand der ‘NutznieBung und Verwal-
tung =vischen den Ehegatten bestand (BGH NJW 1960, 428; IV.
ZR 242/57 vom 15. Januar 1958 IV 2R 91/99 vom 28. Oktober

1 1959). |



Ob der Innengesellschafter selbst aus der Kasse ung
mittelbar Geldbetrige entnehmen kann, ein Umstand, der ﬁﬁ{
gens nach dem gesamten Urteilsinhalt fir den Streitfall = |
gegeben war, ist nicht erheblich, da das Bezufungsgerlchtq
feststellt, daB die Ertridgnisse des Unternehmens von Deldﬂ
Parteien verwendet wurden. Entgegen der Ansicht der Revlw,
sion hat das Berufungsgericht auch festgestellt, daR die'?
Kligerin keine untergeordnete Stellung eingenommen habe,
daf sie nicht als Angestellte gehalten worden sei und das.;
'sie cinem HMitgesellschafter gleichgestellt sein sollte. Hﬂ
Recht hat es ferner den Umstand verwertet, daf dem BetrlebfS
von der Seite der Klagerin wesentliche Geldmittel gur Flnw
zierung zugeflossen sind. Es hat. dabei entgegen den Ausfmﬁ
rungen der Revision nicht gesagt, die Zurverfugungstellun%
von Geld durch einen ¥hegatten bedeute in jedem Fall die 4
Verelnbarung einer Innengesellschaft Es konnte aber durc§
aus aus der Hingabe von Geld im Zusammenhang mit den andeu
Umstédnden auf die stillschweigende Vereinbarung einer Innw
gesellschaft schlieBen. Unerheblich ist es, ob die ansen%.
‘fiir das Kapital von den Eltern der Klagerln, die die Dar-%
lehensgewdhrung ermdglicht hatten, bezahlt wurden. Endlich
hat das Berufungsgericht wohl beachtet, daB die eheliche °
Gemeinschaft als solche, verbunden mit allen rechtlichen ‘
sittlichen Pflichten, niemals schon als ein gemeinsamer

Zweck im Sinn des Gesellschaftsrechts betrachtet werden
kann. Aus seinen Darlegungen ergibt sich aber, daB die ;
Eheleute sich in den Dienst einer gemeinsamen iber die Vmﬂ
wirklichung der elgentllchen ‘Lebensgemeinschaft hlnausgeha
den Aufgabe gestellt haben (BGH NJW 1960, 428; II ZR 243/59‘
vom 23. Februar 1961). Es hat ausdriicklich festgestellt,:

die'“artelen ‘héitten durch ihre Zusammenarbeit vorankomren
und 1hren Betrleb in die HShe bringen wollen. Damit ist

der besondere gesellschaftllche Zweck, den die Revision

vermlﬂt hinreichend festgestellt. Die rechtliche Beurte1~
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lung des festgestellten Séchverhalts;durchvdas Berufungs- .
gericht 1dBt somit keinen Rechtsfehler erkennen.

\ 3. Des weiteren erhebt die RevisionveineAReihe
von Verfahrensrﬁgen gegen die Feststellungen des Berufungs-
gerichts. Unbegriindet ist die Riige, das Berufungsgericht
habe den Zeugen SHENM® nicht dariiber gehsrt, daB die
 Buchfithrung der Xlégerin fehlerhaft-gewesen:sei (Schrift-
satz vom 15. Oktober 1959 Bl. 4 GA 445). Der Zeuge wurde
einschligig vernommen (Niedefschrift vom 26. Juni 1959).
Die erneute Vernehmung stand im Ermessen des Gerichts
(§ 398 %P0O). Das Berufungsgericht brauchte sich auch nicht
mit jeder ¥inzelheit der umfangreichen AuSsage‘dieses Zeu~-
gen auseinanderzusetzen. Die Beweiswﬁrdigung zeigt, dall es
eine sachentsprechende Béurteilung vorgenommen hat (BGHZ
3, 162). Desnalb brauchte es nicht ausdriicklich darauf ein-
"~ zugehen, daf nach.dér,Aussage’dieses-Zeugen die Fithrung des
' Kontokorrentkontos Fehler aufgewiesen habe. Im iibrigen ist
es fiir die Beurtellung, ob die Kligerin- als Gesellschafterin
‘\betelllgt war, unerhebllch ‘ob sie bei der T*‘uhrung eines
Kontos Fehler gemacht hat. | |

Die Revision riigt des weiteren - iibrigens ohne An- : &
gabe der entsprechenden Schriftsatzstellen -, das Berufungs—
gericht habe nicht beachtet, daB die Kl#gerin fiir eine Kon-
kurrenzfirma tatig geWorden sei. Dieser Beweisantritt ist
schon deshalb unerheblich,'ﬁeii die darin behaupteten Vor-
falle nach der Kiindigung der Gesellschaft liegen.

Terner riigt die Revision .- ebenfalls ohne Angabe der
entsprechenden Schriftsatzstellen -, die Zeugen Brilliilp
und QP seien nicht dariiber gehdrt worden, daB die Kld-
gerin bis Ende 1951 nicht selbsténdig tétig gewesen sein
soll. Vas den Zeugen Brumberg aniangt so stand dessen wie-
‘derholte Vernehmung im Ermessen des Gerichts, denn er var -
bereits auf Grund des Bewelsbeschlu°ses vom . Jeacmber 1958; e




(GA 201 - 206) eingehend zu diesem Beweisthema vernommeﬂﬁ
worden (Nlederschrlft vom 27. Januar 1959 - GA 252). f
ibrigen ist das Vorbringen, die Klégerin sei nicht selbsw
dig gevesen, nlcht genugend substantiiert.

. Das Berufungsgerlcht hat bei der Feststellung desf
Umfangs der Tdtigkeit der Kldgerin nach dem Kriege dle'i
Tatsache verwertet, daB die Kldgerin Geschiéftspost geschr¥
ben habe. Es hat dabei ausgefiihrt, die Behauptung des BeA'
klagten, er habe diese Briefe dlhtlert, sei unbewiesen. E
kann dahingestellt bleiben, ob darin, wie die Revision ﬁ
meint, eine Verkennung der Beweislast insofern llegt, als
Kligerin den Beweis fiir ihre selhsténdige Mitarbeit erbr;
nuB. Fir den Umfang der Ttigkeit - nur hierfir hat das 3
rufungsgeridht diese Feststellung Veruertet ~ geniigte e§}
diesem Zuuammenhang, daB die Kldgerin iiberhaupt Geschafug
post geschrleben hat.

Im Berufungsschriftsatz (Schriftsatz vom 5. Junig%f;}
Bl. 3 GA 111) hat der Beklagte eine Reihe von Tatsachen Dg
hauptet, aus denen sich ergeben soll, daf die Kligerin mg
eine untergeordnete und dem Umfang nach geringe Tétigkei%
neben ihrer Haushaltsarbeit ausgelibt hat. Die hierfiir be%
nannten Zeugen HENM und StENED varen bereits vernomm',
Zu ihrer wiederholten Vernehmung zZu demselben Sachverhalf
war das Berufungsgericht nicht verpflichtet (Nlederochrlﬂ
vom 8. November 1956 GA 43 und vom 26. Juni 1959 GA 386)%
Im iibrigen hatte das Berufungsgericht eine umfangrelchekf
Bewelsaufnahme durchgefiihrt. Der Beklagte hatte im Termi&
vom 18. Mirz 1959 (GA 284) und in den Schriftsitzen vom, }
6. Mai 1959 (GA 294) und vom 20. August 1959 (GA 413) br%
giénzungen zur Bewelsaufnahme beantragt. Nach AbschluB de{
Beweisaufnahme hatte er mit Schriftsatz vom 15. Oktobe”j:5?3
(GA 442) zur Beweisaufnghme Stellung genommen und die ulﬁ\
vernahme weiterer Zeugen beantragt. Die Behauptungen, dei
Ubergehung die Revision rigt, hatte er nicht mehr zum Ge}
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genstand eines Beweisangebots durch Anhbrung der Zeugen
gemacht, deren Wichtanhdrung die Revision riigt. Unter die-
sen Umstiénden konnte das Berufungsgericht davon ausgehen,
daf der Beklagte insoweit seine Beweisantréige nicht mehr
anfrechterhalte. Diese Riige ist somit unbegriindet. Unerheb-
‘lich fir die Beurteilung, ob eine Innengesellschaft vo*lag,
ist endlich, wie iibrigens das Urteil bereits beruckblchtlgt,
die Tatsache, ob die Kligerin wihrend des Krieges die Ge- .
winne fir sich verbraucht hat. |

Die Revision war daher mlt der Kostenfolge aus
. § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Nastelski " Dr. Pischer Dr. Kuhn
Dr. Haager ~° Dr. Reinicke ‘
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