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Heil, Justizassistent
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Inm Nanmnen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Fuhrunternchmers Mex A (DD . D,

D trate @-@,
' Kldgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die "BP' Baustoff-GroBhandel GmbH, vertreten durch
ihren Geschdftsfilhrer, den gaufmann Albert M—, ,

G, ‘v ‘gD © ¢

Béklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Oktober 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Heidinger, Dr. Fischer, Dr. Norr und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
10. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 21. Ok-
tober 1959 aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch {iber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechta wegen



Tatbestand:

Der Kldger ist Unternehmer im Sinne des Gilterkraftver-
kehrsgesetzes. Er behauptet, im Auftrag der Beklagten bazw.
der VD Transport AG in der Zeit vom 29. Mai 1953
bis zum 1l. November 1954 66 Transporte iiber jeweils ca.
25 t Zement aus Westdeutschland nach Berlin durchgefiihrt zu
haben. Er tridgt vor, es sei von den Parteien von Anfang an
vereinbart worden, daB die einzelnen Transporte jeweils
nach den geltenden Tarifsédtzen berechnet und bezahlt; fir
jeden Transport aber an die Beklagte 75 DM zurilckvergiitet
werden sollten. Das sei auch gescheheh. Dieses Verfahren
habe die Bundesanstalt fiir den Guterfernverkehr beanstandet
und ihm aufgegeben, die riickvergiiteten Betrdge von insge-
samt 4950 DM zuriickzufordern. Mit der bei Gericht am 14, Mai
1958 eingegangenen und der Beklagten am 7. Juni 1958 zuge-
stellten Klage hat der Kliédger beantragt, die Beklagte zur
Zehlung dieses Betrages nebst Zinsen an die Firma 4D -
Kraftfahrzeuge B GmvH zu verurteilen. |

Die Beklagte hat ihren KiageabweisungSantrag neben an-
deren Einwendungen auf die Einrede der Ver jéhrung gestiitzt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Kammer-
gericht hat sie wegen Verjéhrung ébgewiesen, jedoch die Re-
vision zugelassen. Mit der Revision erstrebt der Kléger Auf-
hebung des Berufungsurteils und Zuriickverwiesung des Rechts-
streits an das Kammergericht. Die Beklagte bittet um Zuriick-
weisung der Revision.. .

- Entscheidungsgriinde: _ ' _ _ '

Das Berufungsgericht unterstellt den Vortrag des Kléd-

gers, der Geschéftsfiihrer M’ der Beklagten habe die \
Zuwendungen von jeweils 75 RM in seiner Eigenschaft als Ge- ‘
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schidftsfithrer und nicht fiir sich perstnlich erhalten, als
richtig. Die von dem Kléger behauptete Vereinbarung iiber
diese Zuwendungen kéme, so wird im angefochtenen Urteil
ausgefithrt, einer Umgehung des tarifméBigen Entgelts

gleich, die nach § 22 Abs. 1 und 2 GUKG unzuldssig sei,
jedoch mit der MaBgabe, daB der Beforderungsvertrag zum
tarifméBigen Entgelt wirksam bleibe. Im Ergebnis lége

eine untertarifliche'Veféinbarung vor, so dafl der Klédger
nach § 23 Abs., 1 zur Nachforderung des Unterschiedsbetra-
ges berechtigt sei; denn die Beklagte sollte nach schein-
barer Zahlung des tariflichen Entgelts auf Grund vorheri-
ger Absprache sofort einen Betrag von 75 DM fiir jeden
Iransport zuriickerhalten. Durch die vorher verabredeten
Zahlungsmanipulationen sei eine Erfiillung des Vertragsan-
spruches im Sinne des § 22 Abs. 3 nicht eingetreten -(§§ 117
‘Abs. 1, 362 Abs. 1 BGB). Abs. 2 des § 23 GUKG sei micht an-
-zuwenden, weil hier im Gegensatz zu Absatz 1 nur die Fdlle
geregelt seien, in denen das Befﬁfderungsentgelt liber Tarif
berechnet worden sei; auch bei den in Absatz 2 angefiihrten
anderen tarifwidrigen Zuwendungen miisse es sich im Ergebnis
um Ubertarifliche Entgelte handeln, da nach Satz 2 dieses
Absatzes die Bundesanstalt das zu viel berechnete Entgelt
einzuziehen habe. Der hiernach in Prage stehende fertrag—'
liche Anspruch des Klégers auf Zshlung des Unterschiedsbe-
trageslzwischén dem tarifméBigen und dem tatséichlich gezahl-
ten Betrag sei nach § 40 KVO verjsdhrt, so daB es auf éich_
beruhen konne, ob die Zuwendungen auch in den Fiéllen als
Teilriickzahlungen des Befirderungsentgeltes angesehen wer- |
den konnten, in denen nicht die Beklagte, sondern die V¢
- Transport AG Auftraggeberin des Klégers gewesen sei.

Die Revision bekdémpft diese Ausfihrungen. Sie ist der
Ansicht, die Forderungen des Kligers unterlégen nicht der ., ..
einjihrigen Verjdhrungsfrist des § 40 KVO, sondern der fiir
Bereicherungsansprﬁéhe geltenden dreiBigjéhrigen Verjéhrung
nach § 195 BGB. . ‘ : | B
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Die Ansicht der Revision ist richtig. Sie entspricht
der Rechtsprechung des Senats (BGH NJW 1960, 1057; Urteil
des BGH vom 7. April 1960 1II 2R 224/58, insoweit in MDR
1960, 566 nicht abgedruckt). In der erstgenannten Entschei-
dung hat der Senat insbesondere darauf hingewiesen, daB
der Unterschied der in Absatz 1 und Absatz 2 des § 23 GiKG
geregelten Anspriiche nicht in dem Gegensatz der untertarif-
lichen und ilibertariflichen Berechnung, sondern in dem Gegen-
satz der Rechtsgrundlagen der Anspriiche (Absatz 1 Anspriiche
aus dem Beforderungsvertrag, Absatz 2 Bereicherungsansprﬁqhe)
beruht. Der vom Berufungsgericht und von der Revisionserwide-
rung vertretenen Ansicht, es handle sich bei der von vorn-
herein getroffenen Vereinbarung einer spéteren teilweisen
Ruckvergﬁtung der gzundchst voll gezahltén tarifmédBigen Ver-
gutung um ein Scheingeschéft im Sinne des § 117 Abs. 2 BGB,
kann nicht gefolgt werden. Die Parteien wollen in solchen
Pédllen ernstlich den von ihnen angestrebten Erfolg, némlich
gunéichst die Erfiillung des Befdrderungsvertrages seitens
des Auftraggebers durch volle Zahlung der tarifméfBigen Ver-
giitung (§ 362 Abs. 1 BGB), und sodann die Riickzahlung eines
Teiles dieser Vergitung durch Zuwendung von Geld oder ande-
ren Verten. DaB sie dabei in der Absicht handeln, die mit
der Tarifiiberwgchung beauftragten Stellen zu tduschen, macht

‘die Vereinbarung noch nicht zum Scheingeschéft. Es kommt bei
der Frage der Anwendung des § 117 BGB auch nicht auf das
wirtschaftliche Ergebnis des Handelns der Parteien an, son-
dern darauf, ob die von ihnen abgegebenen Willenserklédrungen,
durch die sie die Rechtsfolgen herbeifilhren wollen, ernstllch
gemeint sind. Gesz ist es richtig, daB es sich hier um
einen Scheintatbestand im Sinne des § 5 GUKG handelt; dieser
811t aber gerade unter die in § 23 Absatz 2 Satz 2 speziell
getroffene Regelung iiber Zuwendungen, die einer Umgehung

des tarifmédBigen Befarderﬁngsentgeltes gleichkommen. Diese
sind nach der letztgenannten Vorschrift unzuldssig, es fehlt
ihnen also der Rechtsgrund. Sie sind nach § 812 BGB heraus-
zugében, was § 25 Aba. 2 GUKG als selbstversténdlich voraus-



setzt, wenn dort im letzten Satz die Anwendung des § 817
Satz 2 BGB ausgeschlossen wird. Die Richtigkeit dieser An-
sicht zeigt sich gerade in den Fédllen, in denen der zur Be-
zahlung der Fracht Verpflichtete die tarifméfiige Fracht in
vollem Umfang gezahlt hat, aber eine dritte, nicht am
Frachtertrag beteiligte Person, eine Zuwendung erh#lt, die '
einer Umgehung des tarifmiiBigen Beforderungsentgeltes
gleichkommt (vgl. BGH NJW 1960, 1057). Wire die Auffassung
des Berufungsgerichts richtig, so hitte auch in diesem Falle
der Frachtzahlungspflichtige die Fracht nicht voll bezahlt
und widre der Frachtnachzahlungsforderung ausgesetzt; dem
stéinde aber die Regelung in § 22 Abs. 2 Satz 2 und § 23
Abs. 2 entgegen, wonach die Zuwendung 2zuriickzufordern ist;
die Pflicht zur Riickgebe der Zuwendung kann aber nur den
treffen, der sie erhalten hat, also den Dritten.

Da der Klageanspruch ein Bereicherungsenspruch ist,
ist er noch nicht verjlhrt. Der Senat kann in der Sache
nicht selbst entscheiden, da die sonstigen Einwendungen
der Beklagten, insbesondere hinsichtlich ihrer Passivlegi-
timation noch nicht gepriift sind. '

Hiernach war das Berufungsurteil aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch die Entschei-
dung iiber die Kosten der Revision ibexrtragen wird.~

Dr.Nastelski Dr.Haidinger . Dr.Fischer Dr.Norr Dr.Reimde
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