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Verkﬁnaet
am 14, PFebruar 1957

Hoffmeister, Just.--Angest.
als Urkundsbeamter dex
Geschéftsstelle

Im Namen desgs Volkes

In dem Rechtsstreit

der Fi KD & co in HENNENENGND .

tr.
Klégerin und Revisionskl&gerin,

- ProseBbevollmichtigter: Rechtsanwal tQINNEENEGEGNGGGNGND

gegen

Robert M. RGP in AN . AN (Sloménn-

haus},

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwal+t (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlumg vom 7. Februar 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter
Dr.,. Selowsky, Dr. Fischer, Dr. Kubhn und Dr. Norr

fir Recht erkennt: -

Die Revision gegen das Urteil des 2, Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerich ts gu
Hamburg vom 1. Dezember 1955 wird auf Kosten der
Kliéigerin als unzulidssig verworfen.

Yon Rechts wegen

vagot "';Q: [T
A

-
Wand:
i.‘c:’vv! P "."



Tatbestands ‘

Der Beklagte bzw. sein Vater hatte bei der Kliégerin,
die ein Speditions-, Mtbeltransport- und Lagergeschift be-
treibt, u.a. 26 Kisten eingelagert, die ausgeraubt wurden.
Mit der Klage hat die Kldgerin Lagergeld gefordert, der
Beklagte hat einen Schadensersatzanspruch wegen der ausge-
raubten Kisten teils im Wege der Aufrechnung, teils durch

Widerklage geltend gemacht. Fir das noch'anhiingige Verfah- -

ren ist nur die Widerklage von Bedeutung. Durch Zwischen-
urteil des Landgerichts vom 13, April 1950 wurde die bis
dahin im Betrag von 3924,10 DM erhobene Widerklage dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért; die dagegen von

der Kldgerin eingelegte Berufung wurde durch rechtskriftig
gewordenes Urteil des Oberlandesgeriéhts vom 19, September
1950 zuriickgewiesen. Der Beklagte hat hierauf seine Wider-
klage auf 15 000 TM erhtht. Durch SchluBurteil vom 11 .No-
vember 1952, berichtigt durch Beschlug vom 21. Juli 1953,
hat das Landgericht die Kl&égerin zur Zshlung von 10 512 DM
nebst Zinsen verurteilt und im iibrigen die Widerklage wegen
der von der Kldgerin erkldrten Aufrechnung mit einer Lager-
geldforderung von 4488 DM abgewiesen. Auf die Berufung der
Kldgerin hat das Qberlandesgericht mit Urteil vom 8. Sep-
tember 1953 die Widerklage in vollem Umfange abgewiesen,
und zwar in Hohe von 3924,10 DM wegen Aufrechnung und in
Héhe von 11 075,90 DM wegen Verjdhrung. Die Revision des
Beklagten fiihrte insoweit zur Aufhebung des Berufungsur-
teils und zur Zuriickverweisung, als die Widerklage in Hbhe
von 11 075,90 DM wegen Verj@dhrung abgewiesén wurde, weil,
~wie im Urteil des Ersten Zivilsenats des Bundesgerichtshofs
vom 8. Juli 1955 I ZR 201/53 (BGHZ 18, 98) ausgefiihrt ist,
die Einrede der Verjdhrung nicht durchgreift.

Nach erneuter Berufungsverhandlung hat das Oberlandes-
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Matthias Prinz ‘
Rechtsanwalt www.prinz.law °,’}

gericht die Berufung der Klégerin gegen das Urteil des
Landgerichts vom 11l. November 1952 zuriickgewiesen, soweit
der Widerklage des Beklagten in Hche von 10 512 DM nebst
Zinsen stattgegeben wurde. Dabei hat das Berufungsgericht
den Schriftsatz der Klidgerin vom 22. November 1955 nicht
mehr berlicksichtigt, da der Schriftsatz erst nach der letz-
ten miindlichen Verhandlung eingereicht worden ist. In die-
sem Schriftsatz hat die Klédgerin mit den durch die rgchts-
krdftigen Teilurteile des Landgerichts vom 13. April 1950
und vom 15. Januar 1952 der Klégerin zugesprochenen Lager-
geldanspriichen von 4.3%9,90 DM und 1.836,—— DM sowie mit
einem weiteren Lagergeldanspruch von 155,—— LM aufgerech-

@
2
=
3

net,

Mit der Revision erstrebt die Kligerin die-Abweisung
der Widerklage in vollem Umfange. Der Beklagte bittet um
Zuriickweisung der Revision.

Bntscheidungsgriindes

- i -

DyIn ‘jyess §§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] 1N I9p 9t

, I. Die Revision ist unzuliissig, da die Rev181onssumme
nicht erreicht ist.

1Z)nyosas

MaBgebend fiir die Wertberechnung nach § 546 ZPQ ist
der Zeitpunkt der Einlegung der Revision. In diesem Zeit-
punkt war aber die Beschwer der Klégerin durch die von ihr
mit Schriftsatz vom 22. November 1955 erkldrte Aufrechnung -
unstreitig unter den Betrag von 6000 DM gesunken. Diese Auf- .
rechnung ist bei der Priifung der Zuldssigkeit von Amts we-
gen zu beriicksichtigen. Die Kldgerin hat allerdings nur
"eventualiter", "gegebenenfalls" aufgerechnet. Sie hat da-
mit zum Ausdruck gebracht, dafl die Aufrechnung nur unter
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der (Rechts-) Bedingung erfolgen soll, daB die Widerklage-
forderung zu Recht besteht. Eine solbhe Aufrechnung ist zu-
léssig. Da, wie nachstehend ausgefiihrt, die Revisionsangrif-
fe gegen das Berufungsurteil, das die vom Landgericht ausge-
sprochene Verurteilung der Kldgerin zur Zahlung von 10.512 DM
nebst Zinsen bestédtigt hat, unbegriindet sind, greift die
Aufrechnung mit der Folge durch, daf die Revisionssumme

nicht erreicht ist.

II. Verfehlt ist der Angriff, den die Revision erneut
gegen die Nichtberilicksichtii gung der von der Klégerin gel-
tend gemachten Verjéhrungseinrede erhebt. Bereits in ihrem
Schriftsatz vom 4. Oktober 1951 hat die Klédgerin die An-
sicht vertreten, die Verjdhrungsbestimmung des § 64 ADSp
gelte im vorliegenden Falle kraft Gesetzes; sie hat das in
ihrer Berufungsbegriindung vom 1. Juni 1953 S / u.a. mit der
Anordnung des ﬁeichsverkehrsministers vom 29. Dezember 1939
begriindet. Im ersten- Revisionsurteil (S 5) ist ausdriicklich
ausgefuhrt, dal die ADSp keine gesetzlichen Bestimmungen
sind. Mit Recht hat sich das Berufungsgericht gemiB § 565
Abs 2 ZP0 hieran fiir gebunden erachtet und die im Schrift-
satz der Klégerin vom 3. November 1955 wiederholt vorgetra-
gene, von der Revision unrichtigerweise als neu begzeichnete
"Patsache” der Anordnung des Reichsverkehrsministers vom
29. Degember 1939 nicht beriicksichtigt.

ITI. 1. Das Berufungsgericht hat, soweit es sich um _
den Grund des mit der erweiterten Widerklage erhobenen Scha-’

densersatzanspruches hendelt, auf sein im gleichen Rechts- , .

streit zwischen den gleichen Parteien ergangenes Urteil vom
19. September 1950 Bezug genommen und dabei bemerkt, dag

kein AnlaB bestehe, gu dem erweiterten Widerklageantrag
anders Stellung zu nehmen - was an sich méglich wire -
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als zu dem urspriinglich eingeklagten Teilbetrag von

3924,10 DM. Gegen eine solche der Verfahrensvereinfachung ~
dienende und die Parteien in keiner Weise beeintridchtigen -
de Bezugnahme sind keine Bedenken gu erheben (vgl RG JW :
1926, 815); §551 Nr 7 ZP0O ist entgegen der Auffassung der n
Revision nicht verletgt.

2. Auch die Revigionsriige, das Berufqngsgericht habe
das Parteivorbringen seit dem in Bezug génommenen Urteil

LI T

nicht beriicksichtigt, entbehrt der Berechiigung, da das Be-
rufungsgericht nicht auf belangloses Parteivorbringen ein- _
zugehen brauchte. !

" .-m) Im Sehriftsets vom 4. Januar 1952 S 3 hat die Kldge-
rin behauptet, sie habe ein im Nachbarhaus wohnendes Ehe-
paar mit der stindigen Uberwachung und Kontrolle~he§qf1
tragt, und sich auf das Zeugnis dieses Bhepaars berufen;

im Schriftsatz vom 15. Mai 1952 S 2 hat sie ihre Behauptung
dahin formuliert, sie habe das Ehepaar beauftragt, "auf das
Iagerhaus zu achtei". In gleicher Weise hat sich der Inha-
ber der Klégerin anléflich der Ortsbesichtigung vom 15.Pe- Pt
bruar 1950 geduBert. Eine solche MaBnahme stellt aberxr Kei-

ne Bewachung dar. Darauf ist die Klagerin bereits durch C
das Urteil des Landgerichts vom 13. April 1950 hingewie-

sen worden. .

.
v

':;‘fﬁi”:5§,0b polizeiliche oder bauliche SchutzmaBnahmen

méglich waren, ist unerheblich. Das Berufungsgericht hat

in {bereinstimmung mit dem Landgericht ohne RechtsverstoS ) e
mit Ricksicht auf die damaligen Zeitverh#ltnisse (1945 bis
1948) eine Bewachung und regelmiBige Kontrolle des ILager- .
hauses sowohl am Tage als in der Nacht fiir erforderlich R
gehalten. Rt




c) Mit dem auf § 6 Abs 2 ALB (Anlage B) gestiitzten
Einwand, eine Bewachung sei nicht ortsiiblich gewesen, hat
sich das Berufungsgericht in dem in Bezug genommenen Urteil
(S 9) in rechtsirrtumsfreier Weise auseinandergesetst.

d) Auf das Rundschreiben der Klidgerin an ihre Lager-
kunden von 1945, dessen Nichtbheachtung die Revision riigt,
ist bereits im Urteil des Oberlandesgerichts vem 19.S8ep-
tember 1950 hingewiesen. Nach dem Tathestand dieses Urteils
hat der Inhaber dexr Klédgerin bei seiner Vernehmung angege-
ben, -er habe vorgeschlagen, eine Haftpflichtversicherung
einzugehen (tatsichlich hatte er vorgeschlagen, ein be-
sonderes Bewachungssystem auf Kosten der Kunden eingurich-
ten); nur wenige Kunden hiéitten sich jedoch damit einver-
gstanden erklért, so daB nichts daraus geworden sei. Der
. Beklagte hat dazu bei seiner Anhbrung erkldrt, nach seiner

‘Brinnerung habe er sich telefonisch mit dem AbschluB einer
Haftpflichtversicherung fiir die eingelagerten Sachen ein-
verstanden erklédrt, aber von der Klidgerin nichts mehr ge-
hérv, Aus diesem Sachverhalt kann die Kligerin nichts zu
ihrer Entlastung herleiten.

e) Im Urteil vom 19, September 1950 ist festgestellt,
dafl die Kisten durch Leute der Klégerin eingepackt worden
sind (ebenso Zeugen H@EP und LEJEED). Der von der Revision
als iibergangen geriigte Antrag auf Vernehmung der Zeugin
VG (S 2 des Schriftsatzes vom 27. Oktober 1952) be-
zieht sich nicht auf dés Verpacken der Kisten, sondern auf
eine Schenkung dieser Zeugin an den Zeugen ScijijJilp ar1iB-
lich einer Aussortierung auf dem Lager. Scilllilliip war, als
die Kisten verpackt wurden, noch‘gar nicht als Packer im
Dienst der KlHgerin. L

f) Aus der Nichtbeanstandung der Art und Weise der
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Unterbringung der Kosten (§ 6 Abs 3 ALB) kann ein Haftungs-
ausschluBl entgegen der Ansicht der Revision nicht hergelei-
tet werden. Denn das Berufungsgericht hat das grobe Ver-
schulden der Klidgerin in dem Unterlassen der Bewachung

und der regelméiBigen Kontrolle gesehen.

g) Das Vorliegen eines Mitverschuldens des Beklagten
ist in dem Urteil des Oberlandesgerichts vom 19. September
1950 S 12 verneint. Wenn in dem Schriftsatz der Kligerin
vom 4. Januar 1952 § 2, dessen Nichtberiicksichtigung die
Revision inéoweit riigt, vorgebracht wird, der Beklagte
hitte die Kldgerin auf den angeblich kostbaren Inhalt
der Kisten hinweisen milssen, so iibersieht die Reviéion,
daB im angefochtenen Urteil der Wert der Kostbarkeiten
und Kunstgegensténde beil def Schadensfeststellung gemiB
§ 2 Abs 3 ALB unberiicksichtigt geblieben ist.

IV. Die HGhe des entstandenen Schadens, soweit hier-
fur die Kldgerin zu haften hat, hat das Berufungsgericht
auf Grund der festgestellten Tatsachen rechtlich bedenken-
frei gem#B § 287 ZPO geschitzt.

Im Urteil des Oberlandesgerichts vom 19. September
1950 S 6 ist anhand der von der Klégerin mit ihrer Beru-
fungsbegriindung vom 12. Juli 1950 eingereichten Unterla-
gen — insbesondere des zur Vorlage an die Versicherungs-
gesells chaft des Beklagten bestimmten Befundes iiber die
infolge der frilheren Beraubung des Lagergutes des Beklag-
ten entstandenen Schiden (Anlage 14) -~ festgestellt, daB
die von der Versicherungsgesellschaft des Beklagten ge-
zahlte Entschadigung von 15 000 BM die durch die frilhere
Beraubung entstendenen Schidden betrifft, nicht aber die
jetzt in Stresit befindlichen 26 Kisten. Diese anhand der
Unterlagen getroffene PFeststellung hat die Klédgerin nicht
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substantiiert angegriffen. Die bloBe, unter Zeugenbeweis

gestellte und gegeniiber den Unterlagen nicht substantiierte

Behauptung, die frither beraubten Kisten widren in der dem
angefochtenen Urteil zugrunde liegenden Anlage A mit auf-
gefiihrt, ist nicht geeignet, die anhand der Urkunden ge-
troffene Feststellung zu erschiittern.

V. Da die Widerklageforderung zu Recht besteht und
die von der Klégerin erklérte Aufrechnung durchgreift,
ist die Revision, wie unter I ausgefﬁhrf, unzulédssig. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Canter Dr.Belowsky  Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Norr
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