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Greift der Klidger ein Urteil, das die gegen
mehrere Beklagte gerichtete Klage abgewiesen
hat, mit einem einheitlichen Rechtsmittel,
aber gegeniiber einem der Beklagten nur des--
halb an, weil diesem gegeniiber der Rechts-
streit entgegen seinem Antrag nicht fiir erle-
digt erkldrt ist, se ist filr die: Bemessung )
des Werts des. Besdhwerdegegenstandes das in-
soweit bestehende Kosteninteresse . des Klid-
gers mit szu beriicksichtigen., Der Wert ist in
einer Summe féstzusetzen, die verschieden
hohe Beteiligung der Beklagten kann nicht
durch verschiedene Bemessuhg des Streitwerts,.
sondern nur im Ralmen des § 100 Abs 2 ZPO )
bei der Kastenentscheidung berucksichtlgt
werden, ,

Aktenzeichen: IT ZR 287/54
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Beschlus

In Sachen i
der REJl)-u@D Bank AG in I?, P
gesetzlich vertreten durch den Vorstsnd Erns .

und Erich in y

Klégerin, Berufungsbeklagten |
und Revisionskliigerin, i
l

— ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -

gegen

1. ie Kommanditgesellschaft in Firma ktoren-
gesellschaft Johannes & Co. in Obb.,
perstnlich haftender Gesellschafter Dr. Hans

2. die Erben des am 6. Mai 1955 verstorbenen Ingenieurs

Johannes némlich:
a) Witwe Gertrud geb. LA,
b} Dr. H:

”
|
, B,
Beklagte, Berufungskléger ,
und Revisionsbeklagte, .

~ ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwelt Dr. D - I

belde in

wird der Wert des Streitgegenstandes unter ﬁ}ufhebung des
Beschlusses vom 27. Mai 1955 fiir die Revisionsinstanz auf ‘
62.427,55 DM festgesetzt. \ ]
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ertingd

Dem BeschluB des damals fir die Bearbeitung des Rechts-
streits zustindigen I. Zivilsenats ist darin zu folgen, daB
die Kligerin gegeniiber dem inzwischen verstorbenen Beklagten
Johannes KfJ®durch das angefochtene Urteil nur insoweit
beschwert ist, als sie durch die Abweisung der Klage im
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Kostenpunkt ungiinstiger steht als bei der von ihr erstreb-
ten Erledigung des Rechtsstreits. Dieser Unterschied ist
insoweit auch nicht mehr Nebenforderung im Sinne des § 4
ZP0, sondern Hauptsache. Er muB daher zu der gegeniiber
der beklagten Gesellschaft streitigen Hauptforderung hinszu.-
treten. Es besteht aber keine rechtliche Grundlage dafiir,
den Wert des Streitgegenstandes gegeniiber den beiden Be-
klagten éetrennt festzusetzen., Die Beklagten sind wegen
der beiden Forderungen der Klégerin nicht Gesamtschuldner.
Ihre verschieden hohe Beteiligung am Wert des Streitgegen-
standes kamn nicht durch verschiedene Bemessung des Streit-
werts, sondern nur im Rahmen des § 100 Abs 2 ZP0 bei der
Kostenentscheidung beriicksichtigt werden. Nur wenn die
gesamtachuldnerische Haftuﬁg der Streitgenossen auf einen
Teil der Hauptforderung beéchrankt ist, ist es geboten
und iiblich, das auch im Ralimen einer Streitwertfestsetzung
zu berucksichtigen. '
Karlsruhe, den 4. Februar 1957
Bundesgerichtshof — II. Zivilsenat

Dr.Canter Dr.Delbriick TDr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Haager
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