Flir das Nachachlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!

B Govtnh Sy - e SR G teb SRML. Sy g

1. Gesetz: BGB §§ 241, 412; Interzonales Recht (Enteignung)

Rechtssatz: Ein Schuldner, der im Gebiet der Bundesrepublik
. wohnt, ksnn sich gegeniiber dem ebenfalls dort

wohnenden Glaubiger auf eine vom Magistrat Ost-
Berlin angeordnete Enteignung der Klageforde -
rung Jedenfalls solange nicht berufen, als ihm
nicht der durch die EnteignungsmaBnahme Beglin-
stifte wenigstens durch eine Aufforderung zur
Zahlung als neuer Gléubiger gegeniibergetreten
ist., DTie EnteignungsmaBnahme kann soOlange
noch nicht als durchgefiihrt angesehen werden.

2. Gesetz: 2ZPO §§ 5, 546

Rechtssatz: Legt der Revisionskliéger eine Revision gegen
‘mehrere Streitgenossen ein, so ist fiir die Er-
mittelung der Revisionssumme die gegen jeden
einzelnen Streitgenossen gegebene Beschwer in-
soweit zusammenzurechnen, als sie nicht
identisch ist. :

3. Gesetz: BVFG § 893 ZPO § 91 a:

Rechtssatz: Der Eintritt der in § 89 BVFG vorgesehenen
Kostenregelung ist nicht davon abhiingig, daB
beide Parteien den Rechisstreil in der Haupi-
sache fir erledigt erkliren.
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am 18. Februar 19":7

Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der

Geschiftsstelle
Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der M@P-Bank AG in l— latz@P
gesetzlich vertreten durch den Vorstand Ernst ’

und Erich

in y

Kldgerin, Berufungsbeklagten
und Revisionskliégerin,

— ProgeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt \NENG_G—N

gegen

-

1. die Kommanditgesellschaft in Firma Pﬂktoren— |
gesellschaft Johannes & Co in /0bb. ,
perstnlich haftender Gesellschafter Dr. Hsns X

2, die Erben des am 6. Mai 1955 verstorbenen Ingenicurs
Johannes K@D, némlichs
a] Witwe Gertrud KNP geb. L,

b} Dr. Hans
/0vb. , AN

beide in
Beklagte, Berufungskliger
* und Revisionsbeklagte, )

- ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwal+t JNG-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgérichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 4. Februar 1957

unter Hitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Canter und

der Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Haidinger, Dr. Fischer
und Dr. Hasger

fiir Recht erkannts



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 6, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen
vom 7. Oktober 1954 aufgehoben. Das Urteil des TLand-
geriohts Minchen II — Kammer f£ir Handelssachen -
vom 2. Juli 1953 wird gegeniiber der beklagten Gesell
schaft gedndert. Der Klageanspruch ist dem Grunde
nach gerechtfertigt; zur Entscheidung iiber die Hohe
der Forderung und iiber die Kosten des Rechtsstreits
wird die Sache an das Landgericht suriickverwiesen.

Yer Rechtsstreit und das begeichnete Urteil des
Landgerichts sind gegeniiber dem verstorbenen Beklag-
ten Johannes KD und dessen Erben erledigt.

Im Verhdltnis swischen der Klégerin und den
Erven K@D werden Gerichisgebiihren fiir den ersten

und zweiten Rechtszug nicht erhoben. In diesem Umfange
-tragen die Kligerin und die Erben KD je ein Vier-
tel der gerichtlichen Auslagen sowie die eigenen aus-

sergexi chtlichen Kosten,

Von den Kosten des Revisionsverfshrens tragen
die Erben KNP die eigenen auBergerichtlichen Kosten

www.prinz.law

und als Gesamtschuldner ein Zwtlftel der ibrigen Kosten. '

Soweit diber die Kosten des Berufungs'verfahrens
und: des Revisionsverfahrens nicht entschieden ist,
bleibt die Entscheidung dem Endurteil des Landge-
richts verbehalten.

Von Rechts wegen
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Tathestande

Die beklagte Kommanditgesellschaft, die damals ihren
Sitz in dem jetzigen Ostsektor von Berlin hatte, hatte von
der DI Bank durch deren Depositenkasse 61, die in dem-
selben Téil von Berlin lag, in laufender Rechnung einen
Kredit erhalten, der sich nach der beatrittenen Behauptung
der Kldgerin am 30. Mdrz 1945 auf 800.280 RM belief. Der im
Laufe des Revisionsverfahrens verstorbene perstnlich haften~
de Gesellschafter Johannes R hatte damals seinen Wohn-
sits in R Kreis BENIIN. Gegen Ende des Krieges errich~
tete die beklagte GeselIlschaft auf einem von ihr erworbenen
Grundstiick in MENEEP ein Ausweichlager und verlagerte dort-
hin einen Teil ihrer Betriebsmittel, darunter 80 Getriebe-
blécke, die der DN Bank neben anderen Sicherheiten
gur Sicherung fiir den gewdhrten Kredit tbereignet waren.

Im Jahre 1946 wurde der Betrieb der beklagten Gesell-
schaft in Berlin sequestriert, 1947 wurde fir den Betried
in MR nit Riicksicht auf Riickerstattungsanspriiche
eines frilheren Teilhabers eine Vermﬁéensverwalj:ung angeord-
net, die noch bei Erhebung der Klage andauerte. Vorher hatte
sie die der Bank iilbereigneten Getriebeblicke verduBert. Der
perstnlich haftende Gesellschafter K{JJlP blieb bis 1950
in RGJE® und floh dann nach MEED. Der dortige Betriedb
wurde am 18. Oktober 1951 als selbstiindige Niederlassung in
das Hondelsregister eingetragen.

Die DANEEEED Bank hat ihre Anspriiche gegen die beklagte
Gesellschaft und den perstnlich haftenden Gesellschafter en

die damals als B Bank fiir Handel und Industrie
firmierende Klﬁ'éerin abgetreten. Diese berechnete die
Schuldsumme fiir den 31. Oktober 1951 einschlieBlich Zinsen
und Provisionen unter Beriicksichtigung der Wdhrungsumstel-—



lung auf 111.239 DM. Am 5. Dezeﬁber 1951 zahlte die Gesell-
schaft den auf 5.231,80 DM umgestellten Erlds der Getriebe-
blocke. Der Rest nebst Zinsen war gunichst Gegenstand der
vorliegenden Klage.

Die Beklagten berufen sich darauf, daB die Klageforde-
rung von der in Berlin gegen die NENIED Bank ausgesproche-
nen Enteignung erfaBt worden sei und da8 der Beklagte
Johannes KD seit 1950 Sowjetzonenfliichtling sei. -

Das Landgericht hat der Klage nach Absetgzung kleiner
Betriige gegen beide Beklagte durch Urteil vom 2. Juli 1953
stattgegeben. Nachdem die Vermbgenskontrolle aufgehoben war,
beantragte die beklagte Gesellschaft nach Einlegung der Be-
rufung das Vergleichsverfahren zur Abwendung des Konkurses,
das am 3. September 1953 iiber ihr in der Bundesrepublik be-
legenes Vermgen ertffnet wurde und mit einem gerichtlich
bestétigten Vergleich endete. Danach erhalten die Gléubi-
ger in bestimmten Raten die H#lfte ihrer Hauptforderung
suziiglich der bis sur Vergleichser&ffnung aufgelaufenen
Zinsen.

Laut Ausweis vom 15, Mirz 1954 wurde Johannes KSR
als Sowjetzonenfliichtling anerkannt. Die Klédgerin beantrag-
te, @en Rechtsstreit ihm gegeniiber nach § 89 BVFG (BGBL I -
S 201) fir erledigt zu erkliren, und stellte ihren Antrag
gegen die beklagte Gesellschaft nur noch nach MaBgabe des
bestidtigten Vergleichs in Hthe von 57.562,85 DM. Johannes
Kl widersprach der Erledigungserklirung mit der Begriin-
dung, der Anspruch sei schon sur Zeit der Klageerhebung
nicht gerechtfertlgt gewesen. Die Kliigerin widersprach
einem Antrag auf Gew&hrung von Vbrtragdh1lfe durch das
Progefigericht.




] Das Berufungsgericht hat die Klage gegen beide Beklag-
te abgewiesen. Mit der Revision wiederholt die Klégerin ih-
re letzten Antriéige aus der Berufungsinstang. Wihrend des
Revisionsverfahrens ist Johannes K@l verstorben, seine
Erben sind in den Rechtsstreit eingetreten. Sie beantra-
gen, die gegen sie gerichtete Revision als unguldéssig zu
verwerfen, sie hilfsweise als unbegriindet zuriickzuweisen.
Die beklagte Gesellschaft beantragt Zuriickweisung der Revi-

sion.

Entscheidungsgriindes,

I. Nach § 85 BVFG gelten die Vorschriften der §§ 82 - 84
‘entsprechend fiir Verbindlichkeiten von juristischen Perso-
nen und Handelsgesellschaften, die ihren Sitsz vor dem

8. Mai 1945 in den Vertreibungsgebieten hatten. Die fiir
Sow;etzonenfluchtlinge in § 88 getroffene Regelung, auf
die sich der Beklagte Johannes KUl bem fen konnte, be-
schrénkt sich aber auf natiirliche Personen, denn unter den
in § 88 Abs 2 génannten entsprechend anzuwendenden Vor-
schriften ist § 85 nicht genannt. Polgerichtig hat sich
daher die beklagte Gesellschaft ("Beklagte") auch nicht
auf die Vorschriften des Bundesvertriebenengesetzes beru—
fen. IThr gegeniiber kommt ‘es ausschlieBlich auf die Wirkun-
gen der gegen die D Bank durch die Verordnung des

. Ostberliner Magistrats vom 10. Mai 1949 (VOBlL Berlin Ost I,
112) ausgesprochenen Enteignung an. Die KuBerung des Beru-
fungsgerichts, die Klageforderung sei durch diese Enteig-
. nung untergegangen, beruht offensichtlich nur auf einem
Irrtum im Ausdruck Entscheidend ist nur, ob die Beklagte
sich darauf berufen kann, die ]_ Bank sei infolge
der Enteigimng zur Zeit der Abtretung nicht mehr Gliéubi-

gerin der Klageforderung gewesen, die Klégerin habe also
von ihr keine Rechte mehr erwerben ktnnen. Diese Frage muB



im Gegensatz zu der Meinung des Berufungsgerichts verneint
werden. Uber den Zeitpunkt dieser Abtretung hat das Beru-
fungsgericht keine Feststellung getroffen. In der Klage
ist jedoch vorgetragen, die DENEED Bank sei im August
1949 zur Einziehung ihrer Forderungen ermiichtigt und ange-
wiesen worden und habe im Oktober 1951 die beklagte Gesell-
achaft sur Zahlung aufgefordert. Wenn anschlieBSend von der
. Abtretung gesprochen ist, so kann das nur dahin verstanden
' werden, da8 die Abtretung jedenfalls nicht vor Herbsf 1951
geschehen sein kann. Die Abtretung liegt jedenfalls zeit-
lich nach der Enteignung des Vermtgens der DENNED Bank,

II. Es ist anerkannten Rechts, daB eine von eingm Staat
ausgesprochene EnteignungemaBnahme in ihrer Wirkung nicht
ilber die rdumlichen Grenzen des enteignenden Btaates hinaus-
reicht (OGHZ 1, 386 /3907 mit zahlreichen Zitaten aus Recht-
sprechung und Schrifttum des Inlands und des Auslands; 4,
54; BGHZ 1, 109 /1127; 2, 218 422273 5, 27 /3573 5, 35 [3i7:
9. 34 /38/; 12, 19 /847; 13, 106 /1087; 17, 209 /2127).
Entscheidend ist.nach einhelliger Auffassung, wo der ent-
eignete Vermdgenswert im Zeitpunkt der Enteignung "belegen"
war. Wire die von der Beklagten bekiimpfte und vom Berufungs—
gericht als unzutreffend bezeichnete Meinung der Kligerin
zutreffend, die streitige Forderung sei schon in dem Zeit-
punkt in der Bundesrepublik belegen gewesen, als die Ent-
eignung der DG Bank wirksam wurde, dann wire die For-
derung von dieser Enteignung nicht mehr betroffen worden,
die Beklagte kinnte sich schon aus diesem Grunde nicht auf
sie berufen. Es bedarf aber keiner Entscheidung darliber,

ob das Befufgngsurteil insoweit den Angriffen der Revision
standhalten kann, denn die Beklagte ktnnte sich gegeniiber
der Klidgerin auch dann nicht auf die Enteignung der ]-
Bank berufen, wenn die Forderung noch in Ostberlin oder in
der sowjetischen Besatzungszone belegen gewesen und deshalb



nach dortigem Recht von der Enteignung betroffen worden
Wire,

Es steht im voiliegenden Rechtsstreit nicht die Frage
zur Entscheidung, ob die Klagefar derung nach dem Recht des
enteignenden Staates wirksam enteignet ist und ob eine sol.-
che Enteignung angzuerkennen wiédre. Entscheidend ist nur, ob
und in welcher Weise sie Rechtswirkungen zwischen Parteien
duBert, die sowohl im Zeitpunkt der Klageerhebung wie in
dem der Urteilsfdllung ihren Wohnsitgz oder Sitg ausschlief-
lich im Geltungshereich des fiir das entscheidende Gericht
maBgebenden Rechis haben. Es bedarf weiter keiner Entschei-
dung, inwieweit sich solche Rechtswirkungen daraus ergeben
k6nnen, daB durch eine auswiirtige EnteignungsmaBnahme eine
tatstichliche Lage geschaffen worden ist, an der das Gericht
nicht voriibergehen kann, Eine solche tatsiéichliche Lage
wiirde zB flir den Anspruch auf Herausgabe oder Lieferung
einer kﬁrperlichén Sache nicht schon dadurch geschaffen
gein, daB durch ein auswdrtiges Gesetz dem Schuldner die
Verfiigung iiber die Sache entzogen oder verboten worden ist,
wenn er tatsdichlich die Sache auBerhalb des Bereichs des
enteignenden Staates in seinem Besitz und seiner Verfiigung
hat. Bei einem Anspruch auf Zahlung von Geld ist eine sol-
che tatsiichliche Lage jedenfalls solange noch nicht ge-
schaffen, als noch nicht der durch die Enteignungsmafnahme
Begiinstigte dem Schuldner wenigstens in der Weise als neusr
Gliubiger gegeniibergetreten ist, daB er ihn gur Zshlung
auffordert. Es bedarf daher keiner Entscheidung, ob die
entscheidende Wirkung schon durch eine solche Zahlungs—

" aufforderung eintreten ktnnte oder ob es dazu der Erhebung
einer Klage, des Erlasses eines Urteils oder gar der Zah-
lung bediirfen wiirde. Die Beklagte hat nichts dariiber vor-
getragen, da8 sie von der durch § 1 der Verordnung iiber
Forderungen der enteigneten Banken und Versicherungen vonm



14, Jenuar 1950 (VOBlL Berlin Ost I, 13) als Rechtstriger
bezeichneten "Gebietskorperschaft GroS-Berlin® oder in
deren Namen etwa von der fortbestehenden Inkassokommission
(§ 2 Abs 2 Satz 2 aa0) auch nur gzur Zahlung aufgefordert
worden widre, Wiirde eine dieser Stellen im Bereich der Bun-
desrepublik oder in Westberlin die Beklagte jetzt auf Zahlung
in Anspruéh nehmen, 8o widre eine solche Klage nicht unter
dem Gesichtspunkt zu betrachten, daB damit eine Folgerung
aus der durch die Enteignung geschaffenen tatsiéichlichen Lage
gezogen wiirde, sondern als Versuch, dieser jedenfalls inso-
weit noch nicht vollzogenen Enteignung - zur vollen Wirk-
samkeit zu verhelfen. Diesem Versuch und einer solchen Klage:
wirde es entgegenstehen, daB ein staatliches Gericht nicht
dazu berufen ist, Rechtshilfe zum v0112ué einer noch nicht
durchgefiihrten ausléindischen Beschlagnahme zu leisten. Mit
diesem Gédaﬁken hat die schweizerische Rekursinstanz fiir
deutsche Vermigenswerte nach dem Bericht von Beitzke (JZ
1956, 673 f£f, Note 15) die Aufhebung einer Sperre iiber be—
stimmte Vermtgenswerte begriindet. Beitzke (aa0 674 linke
Spalte) verwendet dafiir zutreffend die anschauliche qﬁ:
schreibung, ein Staat mache sich nicht zum Blittel der Ho-
heitsngalt eines anderen. Dieser Gesichtspunkt hat, was

zZur Vermeidung von MiBverstdndnissen betont sei, nichis

mit der Frage der Anerkennung der MaBnshmen des anderen
Staates oder mit dem ordre public zu tun.

Auf eine solche Hilfestellung zur Vollziehung der bis-
her unvollstindigen Enteignung wlirde es aber nicht nur hin-
auslaufen, wenn ein Gericht dem durch die Enteignung be-
giinstigten "neuen" Gliubiger Rechtshilfe gegen den Schuld-
ner gewdhren wiirde, sondern auch wenn es dem Schuldner ge-
statten wiirde, sich seinem frilheren Gldubiger éegenﬁber
auf die Enteignung zu berufen, ohne daB diese dem Schuldner
- gegeniiber schon irgendwelche sonstigen Wirkungen geduBert



hidtte. Es geht nicht an, den Schuldner auf der einen Seite

~ vor dem Zugriff des neuen Gldubigers zu bewahren, fiir ihn
aber andererseits nur aus dem Ausspruch der Enteignung eine
rechtsvernichtende Einwendung gegeniiber seinem alten Gl&iu-
biger herzuleiten. Wenn der Schuldner, wie es hier fiir die
beklagte Gesellschaft gutrifft, selbst jon einer gleichar-
tigen EnteignungsmaBnahme oder von sonstigen Vermbgensein-
buBen betroffen worden ist, so mag es ihm unbenommen sein,
daraus die vom Recht vorgesehenen Einwendungen hergzuleiten,
im vorliegenden Fall insbesondere einen Antrag auf Vertrags-
hilfe zu stellen. Dafiir, daB8 ihr die Gefahr einer doppelten
Inanspruchnahme droht, hat die Beklagte kelne substantiier—
ten Behauptungen aufgestellt° es bedarf daher keiner Prii-
fung, welchen EinfluB eine derartige nachgewiesene Gefahr
haben kénnte.

Hiernach ist die Kligerin nicht gehindert, die ihr von
der DD :bcctretene Klageforderung gegen die Be-
klagte geltend zu machen. Da aber deren Hthe streitig ist,
so war nach § 304 ZPO iiber den Grund zu entscheiden und
die Sache zur Entscheidung iiber die Hohe nach § 538 Abs 1
Nr 3 an das Lendgericht zurilickzuverweisen.

III. Die Erben 'ﬁ.be,zweifeln zu Unrecht die Zul#éssigkeit
der gegen sie gerichteten Revision. Die Summe, wegen deren
die Klédgerin durch das Berufungsurteil beschwert ist, ist

im BeschluB des erkennenden Senats vom 4. Februar 1957 auf
insgesamt 62.427,23 DM festgestellt. Davon entfdéllt auf die
Erben K- gwar nur ein unter der Revisionssumme liegen-
der Teilbetrag von 4.864,68 DM; eine von der Klégerin nur
gegen die Erben eingelegte Revision wire deshaldb unzuliéssig.
Nach § 546 Abs 3 ZPO gelten aber die Vorschriften der §§ 3 -
9 ZP0 auch fiir den Wert des Beschwerdegegenstandes. Nach § 5
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werden mehrere in einer Klage geltend gemachte . Anspriiche
zusammengerechnet. Eine solche Zusammenrechnung ist grund-
séitzlich auch dann geboten; wenn die mehreren Anspriiche
 gich gegen mehrere als Beklagte in Anspruch genommene Per-
sonen richten,oder wenn mehrere Gldubiger in demseldben
Rechtsstreit ihre Anspriiche gegen denselben Beklagten ver-
folgen. Dabei ist es als selbstversténdlich anerksnnt, daB

- Doppelberechnungen ungulidssig sind (vgl Stein-Jonas-Schénke I,
1 Abs 3 und 4 zu § 5 ZPO; Wieczorek zu § 5 ZPO). Nach ein-
heitlicher Auffassung ist die in § 5/vorgeschriebene Zusam-
menrechnung auch fiir die Frage der Revisionssumme Jjeden-
.falls dann zu beachten, wenn die Revision von mehreren
Streitgenossen eingelpgt ist (Stein—Jonas—Schﬁnke Anm V, 2
gu § 546 ZPO,. Dabei macht es keinen Unterschied, ob die
Revisionssumme sich fir jedeh einzelnen Streitgenossen nur
aus der Hingurechnung der Beschwer der anderen Streitgenos-
sen ergibt (RGZ 164, 90 f£f) oder ob die Beschwer des einen
Streitgenossen die Revisionssumme erreicht, fiir die iibrigen
aber bei Einzelberechnung dahinter zuriickbleidt (RGZ 6, 416;
41, 414: 116, 308, 161, 350 /3517). |

Wenn in den angefiihrten Entscheidungen nur der Fall
eines yvon mehreren Streitgenossen einheitlich eingelegten
rechtsmittels behandelt ist, so folgt daraus nicht, daB
ein gegen sie '‘einheitlich eingelegtes Rechtsmittel snders
zu behandeln widre. Fiir diesen Fall liegt die Einheitlichkeit
ohne weiteres schon darin, daB8 der Rechtsmittelkléger liber-
haupt nur ein Rechtsmittel einlegt, das sich von vornherein
gegen die mehreren Streitgenossen richtet. Hier greif t+ der
Wortlaut und der Grundgedanke des §.5 ZPO noch unmittelba-
rer ein als bei dem einheitlichen Rechtsmittel, das von
mehreren Streitgenossen eingelegt ist. Deshalbd iiberrascht .
es auch nicht, daB auBer dem Urteil vom 4. Dezember 1924
(IV ZR 376/24, Nachschlagewerk Nr 8 zu § 5, Nr 137 zu
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§ 546 ZP0O) keine Entscheidung des Reichsgeriohts bekannt
ist, in der diese Frage einer ausdriicklichen Entscheidung
bedurft hédtte-

Die Revision ist deshald auch insoweit zulédssig, als
sie gegen die Erben KN gerichtet ist.

IV. Auch insoweit ist die Rev;sion begrindet.

*. Der Beklagte Johannes KM hatte sich gegeniiber
dem Klageanspruch hilfsweise auch auf seine Eigenschaft als
Sowjetzonenfliichtling berufen und nach Erlangung des Aus~
weises den Beweis dafiir erbracht. Darauf hatte'die Klédgerin
ihm gegeniiber nicht mehr den Antrag auf Verurteilung ge-
stellt, gondern beantragt, den Rechtsstreit nach § 89 BVFG
fiir erledigt zu erkldren, der Beklagte war bei seinem An-
trag auf Abweisung der Klage verblieben. Es lag also keine
- Ubereinstimmende Erklérung der Parteien iiber die Erledigung
des Rechtsstreits vor, fiir das Verfahren nach § 91 a ZP0 war
deshalb kein Raum. Das Berufungsgericht hat, ohne seine An-
sicht weiter zu begriinden, augenscheinlich aus diesen in
der Hauptsache widersprechenden Antriigen die SchluBfolgerung
gezogen, es sel eine Sachentschéidung geboten; diese hat es
nach der Rechtslage getroffen, wie sie sich ohne Beriick-
sichtigung der Vorschriften der §§ 82 f£f BVFG ergeben hiitte.
Damit befindet es sich fiir den Regelfall einer einseitigen
Erledigungserklérung durchaus im Einklang mit der herrschen-
den Lehre und der Rechtsprechung. In diesem Regelfall kommt
es nicht darauf an, ob der Rechtsstreit tatsichlich objektiv
erledigt ist, sondern ausschlieBlich auf die prozessualen
Erklérungen, die‘die Parteien abgeben. Durch die einseitige
Erklérung einer Partei kann zwar die materielle Rechtslage
und damit die sachliche Entscheidung beeinfluBt werden, aber
diese Entscheidung ergeht sachlich gzur Hauptsache, die Kosten-



entscheidung ist nach §§ 91 £f ZPO zu treffen, ohne Beriick-
sichtigung des § 91 a. Dabei macht es keinen Unterschied,
ob der Beklagte einer Erledigungserklérung mit der Begriin-
dung widerspricht, der .Klageanspruch sei von vornherein un-
begriindet gewesen (RGZ 156, 372; RGIW 1938, 249°0; oLg 5,
466; OLG Miinchen BayJMB1 1985; 118 f; Rosenberg, Lehrb.
T.Aufl § 79, III, 4 /8 352 £7), oder ob eine Partei die

von der Gegenseite behauptete sachliche Erledipung bestrei-
tet (RG SeuffA 81 Nr 217, 90 Nr 142; Rosenberg aa0 § 126, 2,
c, d /8§ 593')

2., Alle diese Entscheidungen und auch die Ausfiihrun-
gen von Hodes (ZZP 66, 386 f£f) und Ewald Ktst (Die Erledi-
gung in der Hauptsache S 42) beriicksichtigen aber nicht
den Sonderfall, daB die Erledigung nicht durch ein Ereignis
herbeigefiihrt worden ist, das sich auf den Einzelfall bezog, .
sondern daB eine ausdriickliche Gesetzesvorschrift eingreift,
wie sie hier in § 89 BVFG enthalten ist. Eine solche Vor-
schrift wurde zuerst im Rahmen der Aufwertungsgesetzgebung
erlassen {§ 82 des Aufwertungsgesetzes vom 16. Juli 1925
(RGBL I, 1177 im Anschlu8 an hnliche Vorschriften der Drit-

ten Steuernotverordnung vom 14. Februar 1924 /RGBL I, 747),sie
ist dann spidter in gahlreiche andere Gesetze fast wirtlich
ibernommen worden (zB § 78 des Gesetzes zur Anderung von
.Vorschriften auf dem Gebiete des allgemeinen Beamten-, des
Besoldungs— und des Versorgungsreclits vom 30. Juni 1933
/RGBL I, 4327, § 7 des Gesetzes-iiber den Ausgleich biirger-
lichrechtlicher Anspriiche vom 13. Dezember 1934 (RGBl I,
1235), § 83 des Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhidlt-
nisse der unter Artikel 131 des Grundgesetzes fallenden
Personen vom 11. Mai 1951 (BGBlL I, 307), § 4 des Gesetzes
liber Leistungen aus vor der Wihrungsreform eingegangenen
Renten- und Pensionsversicherungen vom 1l. Juni 1951

(BGBL I, 379)).
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3. Diese Vbrschriften stimmen darin iiberein, daB sie
nur die Kostenfrage fiir den Fall regeln, daB der Rechts-
streit sich infolge des neuen Gesetzes erledigt. Sie ent-
halten aber keine Bestimmung dariiber, unter welchen Voraus-
setzungen eine solche Erledigung eintritt. Das kann darauf
beruhen, daB das neue Gesetz gerade die Rechtsfrage regelt,:
iiber die die Parteien gestritten haben; es ist aber auch
mtglich, daB die bisher streitige Frage fiir die Entschei-
dung unerheblich wird, weil ohne Riicksicht auf sie der
Klagesnspruch nach dem neuen Gesetz auf jeden Fall entwe-
der begriindet oder unbegrindet ist. An die Fassung des Ge-
setzes hat sich die weitere Frage gekniipft, welche Wirkung
es hat, wenn die Ei']edigung durch das neue Gesetz zwar fest-
steht, die Parteien aber gleichwohl in der Hauptsache von-
einander abweichende Antrdge stellen oder wenigstens iiber
die Kostenverteilung streiten. Diese Fragen bediirfen hier
keiner grundsitzlichen Entscheidung. Aus den Ausfiihrungen
gu II ergibt sich, daB ohne das Inkrafttreten der §§ 82 ff
BVFG der Klage gegen Johannes Kl bhitte stattgegeben
werden miissen. Durch das neue Gesetz wurde die Rechtslage
grundlegend geéindert, es kam auf die alten Streitpunkte
nicht mehr an, die Anspriiche gegen Johannes Kl wurden
ohne Riicksicht auf dessen frithere Einwendungen unbegriindet.
Daraus hat die KlHgerin die sich ergebende Folgerung gezo-
gen, in der Hauptsache wich ihr Antrag von dem der Beklag-
ten nic¢ht mehr ab. Es braucht nicht gepriift zu werden, ob
die Entscheidung des Berufungsgerichts dann richtig wiire,
wenn dessen Meinung gutridfe, die Klage sei schon vorher
nicht begriindet gewesen. So, wie sich hier die Rechtslage
gestaltete, kamm daraﬁs keine andere Folgerung gezogen wer-
den, als daB der Rechtsstreit durch . §§ 82 £f BVFG erledigt
war und daB sich die Kostenlast unabhiéngig von den Antrigen
der Parteien nach § 89 aa0 regelte. Da die Parteien iiber
~die Frage der Erledigung stritten, war sie durch Urteil
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festzustellen. Hiervon ist das Berufungsgericht rechtsirr-
timlich abgewichen, deshalb war das Berufungsurteil auch
insoweit aufzuheben und die Kostenfolge durch Urteil des
Revisionsgerichts aussusprechen.

Insoweit konnte nach §§ 91, 92 ZPO auch iiber die Ko-
sten der Revisionsinstanz entschieden werden, im iibrigen
war die Kostenentscheidung auch fiir beide Rechtsmittelin-
stanzen dem Endurteil 2zu iiberlassen, mit dem das Landge-
richt iiber die Hthe der Klageforderung zu entscheiden ha-

ben wird.

Dr.Canter Dr.Delbriick Dr.Haidinger Dr.Pischer Dr.Haag



