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AVB der Kapitalvers. auf den Todesfall §§ 15 Nr. *,
6 Nr. ? und 3; VVG §§ 165 Abg., 7, 166 Abs, 2, 176 Abs, |

Bei einer Lebensversicherung mit geteilter
Beglinstigung fiir den Todes~ und Erlebensfall steht
der Anspruch auf den Rickkaufswert dem flir den Todes—
fall unwiderruflich Bezugsberachtigten bis zum Eintritt
des Erlebensfalles zu. |
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17. Februar 7966
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Noérr,
Liesecke, Dr. Bukow und Fleck

filr Recnt erkannt:

Die Revision gegen das am 12, Juni ?963 ver-
kiindéte Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe
- 5, Zivilsenat in ¥reiburg - wird auf Kosten
der Beklagten zurilickgewiesen.

- Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Ehemann der Klégerinm hatte im Mérz 1959 bei der
A1QEEER-lcbensversicherungs A~G. eine Lebensversicherung iiber
8.000 DM | )

"zahlbar beim Ableben des Versicherten unwiderruflich

an scine Ehefrau Maria ..., spédtestens am ?. Januar

1978 an den Versicherten" v
abgeschlossen. Im August 196” lieB die Beklagte, der der
Ehemann der Kligerin 3.763,42 DM schuldete, “"die angeblich
gegenwartigen oder kiinftigen Anéprﬁche des Schuldners gegen
die ALQEEP-Levensversicherungs A-G. auf Kindigung des
| Versicherﬁhg9vertrages Nr. ... und Auszahlung deg Rickkauf-
wertes'" pfanden und sich zur Einzichung iberwveisen. Der
Ruckkaufsgwert betrug zur Zeit der Pfandung 492 DM.
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Die Klagerin begehrt, die Zwangsvollstreckung dcr
Beklagten aus dem von ihr erwirkten Ffandungs— und (ber-
weisungsbeschlufl fiir unzuléissig zu erklsiren. Den Xlage-
anspruch begriindet die‘Klégerin it ihrer unwiderruflichen
Bezugsberechtigung auf alle Leistungen aus der abgeschlosse~
nen TLebensversicherung.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das (Ober-
landesgéricht hat ihr’stattgegebcno Mit der zugclassenen
Revision erstrebt die Beklagte die Abweisumg der Klage. Dic
Kldgerin bittet um Zurilickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidumgsgrimde:

I. Der abgeschlogsenen Lebeﬁsversicherung licgen die Allge-
mainen Versiclierungsbedingungen der Kapitalversicherung auf
den Todesfall (VA 1932, 115) zugrundc. Die Beteiligten haben
dic heute gebrauchlichste Mischfors von Todesfall- und
Erlebensversicherung gewdhlt, bei der dic Versicherungssummc
‘beim Tode des Vorsicherten, spstestens aber zu einem be-
stimmten Zeitpunkt fallig wird. Fiir das Versicherungsver-
héltnis sind laufende Primien zu entrichten. ks kann deg-
halb nach den §§ 165 Abs. ' VVG umd 6 Nr. 1 AVB jederzeit
vom Versicherungsnehmer gekiindigt werden. Sind Beitrdge fiir
nindestens zwei Jahre, wie hier, voll gezahlt, so wird nach
§ 6 Nr. 3 AVB auf die gekindigte Versicherung eine Riickver-
gitung gewahrt. ~ |

II. Das Berufumgsgericht h#lt die Widerspruchsklage flir be-
grindet, weil der Kldgerin an dem Gegenstawd der Zwangsvoll-
streckung - dem Anspruch auf Kiickvergitung - ein die Ver-
4duBerung hinderndes Recht im Sinne des § 77% Abs. 1 ZPO
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zustehe. Es hat dazu ausgefiihrt: Nach dem eindeutigen Text
des Versicherungsscheins sci die Klégerin unwiderruflich
Begiinstigte und habe damit, abweichehd:von,§ 166 Abs. 2 Vvg,
sofort ein Recnt suf die Versicherungsleistung erworben.
Hierar. andere sich nmichts dadurch, daB das bei Vertrags-
schluli entstandene Recht der Kldgerin durch den hinzuge-
fiigten Auszahlungszeitpunkt “spétestens am ?. Januar 1978"
auflosond bedingt sei. Das Recht auf die Versicherungs-
leistung .gehére daher nicht mehr zum Vermégen'des Ver-
sicherungsnehmers und Volistreckungsschuldners9 sondern zum
Vermdgen der Kldgerin,

Dem ist zuzustimmen. Was dic Revision dagegen vorbringt,
aschldagt nicht durch.

Die Revision riigt Verletzung der §§ 757 BGB und 766
abg. 2 VVG, weil die Worte des Versicherungsscheins "zahl-
bar beim Ableben des Versicherten" nur dahin ausgelegt wer-~

L.

den konnten, dall die Xlagerinm das Recht auf die Versicherungs-

leistung erst wit dem Todc des versicherten Ehemanmes er-
werben gsollc. Hierflir spreche neben der Auslegungsregel des
§ 166 Abs. 2 VVG der mit der Lebensversicherung verfolgte
Zweck. Denn der Versicherungsnehmer habe damit in erster
Linic seinmc Altersversorgung sicherxrn woliem. Das sei insbe--
gonderc der Angabe eines festenm Falligkeitszeitpunktes zu
entnehmen. '

Alle angefiihrten Unsténde hat das Berufungsgericht be-
riickgichtigt, aber in rechtlich einwandfreicr- ¥Weise anders
als dic Revigiom beurteilt. Wird zunidchst die Todesfellver-
sicherung fiir sich alleinm betrachtet, so konntc die u n «
widerrufliche Bezugsborechtigung der Klédgerim kaum cindeu-
tiger zum Augdruck gebracht werden, als es hier geschehen
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ist. Damit scheiden alle gesetzlichem und vertraglichen
‘Auslegungsregeln aus, nach denen im Zweifel - wenn nichts
anderes vereinbart - eine widerrufliche Begzugsberechtigung
anzunchmen ist. "

Aus der Arﬁ*der'BozugsbereChtigung - widerruflich oder
unwiderruflich - folgt an sich noch nicht, ob der Beglinstig-
tc das Recht auf die Versicherungsleistung sofort oder erst
nit dem Eintritt des VerSicherungsfalles erwirbt (ebenso
Prolss, VVG 45. Aufl., § 766 Anm. 1; J. von Gierkc, Ver-=
gicherungsrecht II, 1947. 345; Kilihlmorgen, Die Lebensver-
sicherungsvortrdge zugunsten Dritter, 1927, 61 ff; 0.M. von
Gierke, Der lLebemsversicherungsvertrag, 1936, 197). Der Eho-
mann der Xldgerim hitte, da die Vertragsfreiheit insowecit
nicht beschrénkt war, eine Lebengversicherung sowohl des
von der Beklagten als auch des von der Kligerin behaupteten
Inhalts abschlieBen konnen. )

Eine ausdriickliche Bestimmung lber den Zeitpunkt des
Rechtserverbs emthélt der Versicherungsantrag micht.

Gesetzliche Auslegungsvorschriften fir den Zeitpunkt
des Rechtserwerbs (§§ 337 Abs. ? BGB, 166 Abis. 2 VVG) gibt
es nur fiir den Regelfall der widerruflichen Begiinstigung.
Die tatsdchliche Jbung des Versicherungsrechtaverkehrs geht
aber seit geraunmer Zeit dahin, in der unmwiderruflichen
Bezugsberechtigung zugleich den erklérten Willen fiir einen
sofortigen Rechtserwexb des Bezugsberechtigten zu sehen.
Dicse Praxis wurde von der Rechisprechung schon vor dem
Inkrafttreten des Versicherungsvertiragsgesetzcs anerkannt.
woil “cin Recht, dac den Berechtigten nicht mehr entzogen
werdon kann, ein bereits, sei eg auch als befristetes oder
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bedingtes, bestehendes Recht sein muB" (RGZ 77, 324, 327),
Dementsprechend bestimmten die im Jahre 1909 genehmigten

Hormativbedingungen fiir die Tpdesfallversichérung (VA 2909,

92, 154) ausdriicklich in § ’5 Nr. ? Satz 4, dafl die bezugs-
berechtigten Personen ein §ofortig§s und unwiderrufliches
Recht auf die Leistung aus demﬂVersicherungsvertrag er-
werben, wenn auf dem Versicherungsschein der AusschluB des
Widerrufs vermerkt sei (vgl. dazu RGZ 154, . 99, ?07). Die
enge Verbindung zwischen unwidérfuflicher Begtinstigurng und
sofortigem Rechtservierb beruht darauf, deB der Verzicht auf
Widerruf eine uneigenniitzige Fiirsorge fir den Begiinstigten
offenbart, dieser Zweck sich aber rur wirklich erreichen
158t, wenn das Recht auf die Versicherungsleistung von dem
Begiinstigten sofort erworben wird und damit nicht mehr dem
Zugriff der Glaubiger deo Versicherungsnehmers unterliogto
La unter diesem Gesichtspunkt eine bleBe unwiderrufliche

- Anwartachaft praktisch wertlos wire, bildet der sofortige
- Roechtserwerb den eigentlichen Inhalt der unwiderruflichen

Bezugsbe:echtigung‘(Kﬁhlmorgen aa0, 53 ff; Bruck/Dorstling,

- Dag Recht dos Lebensversicherungsvertrages, 1924, § 15 Bem.

19) - Das ist seither fiir don Versicherungsrechtsverkehr |
gelbstverstdandlich gewordén (vgl° den Geschdftsbericiht des A
Bundesaufsichisantes 1957/58, 32/33; LG Frankfurt VersR
1957, 211). Die im Jahrc 1932 genehmigtec Neufassung der
Allgemeinen.Versicherungs.bedingungen9 die hier anzuvenden :
igt, spricht doshalb sogleich den eigentlichen Inhalt der
unwiderruflichen Bezugsbercchtigung an, wenn der Versiche-

»rungSnéhmer.nach § 15 Nr. ? Satz % bestimmen kann, daB der

Bezugsberechtigte dus Recht auf die Versicherungsleistung

- sofort erwerben soll, und im diesem Falle eim Widerruf odur

einc Knderung ohnc Zustimmung des Bezugsberechtigten nicht
méglich ist (vgl. Bruck/Déretling, Das Recht des Lebens-
versicherungsvertrages 2. Aufl, 7933, § 5 NHr. *7).
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An dieser Beurteilung dndert sich nichts, wenn die
Beglinstigung bei einer gemischten Lebensversicherung wiec
hier in der Weise geteilt ist, daf die unwiderrufliche
Bezugsbérechtigungvdes Dritten sich auf die Todesfallver-
sicherung beschrénkt, fiir die Erlcbensversicherung hin-
gegen der Versicheruhgsnehmer"selbst berechtigt ist
(ebenso BAA aal; LG Frankfurt aa0; Prolss aal § 25 AVB
Anm. 5). Bei einer derartig gestalteten Lebensversicherung
tritt neben die Piirsorge fiir den bezugsberechtigten Dritten
die eigene Altersversorgung des Versicherungsnehmeors. Boide
Zviecke lassen sich nacheinander ohne gegenseitige Beein-
trichtigung erreichen, wenn das Recht der aus der Todesfall-
versicherungvbeZugsbcrsohtigten Person auflisend und das
Recht des Ver91cherung nchmers aufschicbend bedingt ist.

Dio Bedingung tritt ein, wenn der Versicherungsnehmer den
Erlebensfall erlebt. In dicsem Fall enden nach § 758 Abs. 2

- BGB alle Rechtswirkungen aus der Todesfallversicherung, und
der Anspruch auf die’Versiéherungsleistung fillt an den
Vers:.cherungsnehmer° Bine solche Regelung widerstreitet nieht
dex Wesen einer unwiderruflichen Bezugsberechtigung, da
diese dén_Bezugéberechtigten nur gegen willkiirliche Rechbtg-
gdnderungen des VersicherungsnehmerS'sichérn s0ll. Die rechte-
dndernde Wirkung der aufldsenden Bedingung steht hingegen
inhaltlich von vornherein fest und vollzieht sich, wenn die
Voraussetzungen dafiir gegeber sind, automatisch ohne Dazutun
des Versicherungsnehmers. Die Benennung eines unwiderruf-
lich Bezugsherechtigtoen ist auch weder dem Gesetz moch der
rechtlichen Natur nach ein bedingungsfeindliches Rechtsge-
schdft und kann deshalb mit einer aufloscnden Bedingung.

wic dargelegt, verbunden werden (vgl. zutreffend NIGWlSChn
HansRGZ 1938 A Sp° 4”, 43 ff)
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III. Der danach fest steherde:sofoitigerRechtserwerh der
Kldgerin umfaBt auch den wdhrend der Dauer der Todesfall-
versicherung anfallenden Anspruch -auf eine etwaige Rick-
vergitung. Denn das Recht auf den Rickkaufsvert ist nur

- eine andere Erscheinungsform des Rechts auf die Versicherungs-
 summe° Dic Verpflichtung des Versicherers, einen bestimmtoen
Geldbetrag bei Eintritt des Versicherungsfalls zu leisten,
schlicft die Verpflichtung ein. in gewissen Fallen einc ver-
mindertc Leistung zu bewirken (Bruck, VVG 7. Aufl. Vorben.
vor §§ 173 - 178, Nr. 7; Bruck/Dorstling aa0 2. Aufl, 202;

_ Prolss az0 § 176 Anm. 5). Ein zur Auszahlung gelangender
Ruckkaufgvert steht daher dem BeZugsberechtigteh der Todey--
fallversicherung zu, solangc dessen Recht auf die Versiche-
rungsleistung besteht, d. h. bis zum Eintritt der auflosen-
den Bedingung, des Erlebensfalles.

IV, AuBer dem Anspruch auf den Rickkaufswert hat die Be-
klagte dic gegenwdrtigen und kiinftigen Rechte ihres Schuldners
. auf Kilndigung des Vessicherungsvertrages pfanden und sich
zur Einzichung lberweisen lassen. Zu Recht hat das Berufungs-—
gericht auch insoweit der VWiderspruchsklage stattgegeben.

Auch bei unwiderruflicher Bezugsberechtigung eines
Drltten verbleibt dem Versicherungsnehmer das Recht, duas
Versicherungsverhdltnic jederzeit zu klindigen (§§ 265 Abs, ¢
YVG; 6 Nr. ? AVB). Das folgt daraus, daB der Versicherungs-
nehmer allein den Versicherer verpflichtet bleibt und cin
Kiindigungsrecht hat, um sich bei einem Wechsel der Ver-
hédltnissc von der Zahlung weiterer Prdmien befreien zu
konnen (Amtl.Begr. zu § 165, lieudruck der Motive zum VVG,
1963, 224). |



._9...

Das auggelibte Kiindigungsrecht beendet aber nicht nur
die Prémienzahlungspflicht durch Aufhebung des Versicherungs.
vertrages, sondern bringt auch den Anspruch auf den Riick-
kaufgwert zur Entstehung. Dieser Rechtsimhalt erfdhrt bei
einer Ubertragung des Kindigungsrechts keine Anderung. Das
Kiindigungsrecht ist deshaldb mach heute herrschender Angicht
kein hochstpersomliches Recht (Prolss as0 § 165 Anm. 5;
Bruck/Dorstling 2. Aufl. 8. 03 m.w.N.; Niewisch. Dic
Zwangsvollstreckung in dic Rechte aus einem Lebensversiche-
. rungsvertrag, 1939, 34 £f). ZEsibcsitzt aber fir sich allein
keincn Vermodgenswert, sondern erh&lt seine wirtschaftliche
Bedeutung erst im Zusammenhang mit dem Recht auf den Riick:-
kaufswert; es kann deshalb nicht selbstédndig; sondern nur
zusammen mit diesem Recht Ubertragen und gepfindet werden
(Bruck/Dorstling aa0 2. Aufl. § 15 Nr. 56; Niewisch za0 36},
Hierbei kanm dahinstehen, ob es iiberhaupt einer besonderen
Pfandung bedarf oder das Kundigungsrecht als unsclbgtindiges.
akzessorisches Gestaltumgsrecht micht ohnc weiteres:nit dem
Anspruch auf dem Rickkaufswert ilbergeht, wenn dieser zu
Recht:gepfandet und zur Einziehung iberwieson wird (so0
Gilbert. DR 1941, 2356, 2360/6%; Niewisch az0 37).

Das Kﬁndigungsrecht ist danach gwar beim Versicherungs-
nehmer gcbliebeng kann aber hier von desscn Glaubigern
nicht gepfénd@ib'werden, weil der Anspruch auf die Rilickver-
giitung nicht dem Vollstreckungeschuldner, sondern der un-
widerruflich bezugsberechtigten Kldgerin zusteht, die daher
auch insoweit ein begriindetes Widerspruchgrecht hat.
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Vo Nach alledem erweist sich die Revision der Beklagten
als unbegriindet; sie ist daher zuriickzuweisen.

Die Kosten des ohne Erfolg eingelegten Rechtsmittels
fallen rach § 97 Abs. * ZPO der Beklagten zur ILast,

Dr. Kuhn ~ Dr. Nérr Liesecke Dr. Bukow Fleck
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