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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandlung vom 7. Februar 1983
durch den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h. c. Stimpel und die Richter Fleck, Dr. Bauer,
Bundschuh und Brandes

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 4. Juni 1981 wird auf

Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger, von Beruf Speditionskaufmann im
Angestelltenverhdltnis, verlangt vom Beklagten, der
Geschéftsfiihrer der am 11. Juni 1980 in Konkurs
gegangenen TelE-Finanzberatungsgesellschaft mbH war,
Schadensersatz, weil dieser ihn in betriigerischer
Weise zum AbschluB eines Warenterminoptionsgeschiafts
veranlaf3t habe, bei dem er 10.100,94 DM verloren habe.

Die T@GER@-Finaenz hat sich gewerbsmdBig mit der
Vermittlung und Betreuung von Rohstoffoptionen der
Londoner Bérse befaft. Im Juli 1979 erhielt der
Kldger nach einem ersten telefonischen Kontakt-
gespréch - wie es der Verkaufsstrategie der TullP-
Finanz entsprach - eine Informationsschrift iibersandt,
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die der Beklagte als Geschdftsfiihrer unterzeichnet
hatte. Danach erteilte der Kldger der Tummm-Finanz
telefonisch einen Kaufauftrag iliber eine Kaffee-Option,
den die Temmm-Finanz unter dem 18. Juli 1979 schriftlich
bestdtigte. Der "Optionspreis®" war mit "cirka 10.600 DM"
angegeben. Gleichzeitig erhielt der Kl&dger einen als
"Scheckeinreichungsformular und Vollmacht" bezeichneten
Vordruck iibersandt, den er am 19. Juli 1979 unter-
schrieben zusammen mit einem Scheck iiber 10.600 DM

der Tammm-Finanz zuriickschickte. Diese erteilte unter
dem 25. Juli 1979 dem Kl#iger eine "Optionsbestitigung"
mit notariell beglaubigter Unterschrift des Beklagten
iiber den Erwerb einer Kaffee-Call-Option zum "Options-
preis® von 2.473,40 £ = 10.247,29 DM. Nach Ablauf der
Optionslaufzeit am 31. Dezember 1979 ergab sich fiir den
Kldger lediglich ein Guthaben von 499,06 DM. Dabei
handelte es sich nicht um einen Gewinn aus dem Options-
geschédft, sondern aus einem Direktgeschiéft, das die
TE®-Finanz als Gegengeschaft im Rahmen ihres

"Service des Tradens" widhrend der Optionslaufzeit
durchgefiihrt hatte.

Mit der Behauptung, er sei vom Beklagten dariiber
getduscht worden, daf8 nur der geringere Teil der ihm
abverlangten Optionsprémie zum Kauf der Warentermin-
option verwendet werde, wihrend der griBSere Teil bei
der Temme-Finanz als Verglitung verbleibe, hat der Kl&ger
beantragt, den Beklagten zu verurteilen, 10.100,94 DM
nebst 9 ¥ Zinsen seit 9. Mai 1980 zu zahlen.
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Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten und
hat bestritten, den Kldéger getduscht zu haben. Er
hat unter anderem die Ansicht vertreten, die Tammw-
Finanz sei nicht verpflichtet gewesen, ihre Preis-
kalkulation offen zu legen.

Das Landgericht hat der Klage bis auf einen
geringfiigigen Teil der Zinsforderung stattgegeben.
Die Berufung des Beklagten blieb erfolglos. Mit der
zugelassenen Revision, deren Zuriickweisung der Kliéger
beantragt, verfolgt der Beklagte die Abweisung der
Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
kann der Schadensersatzanspruch allerdings nicht darauf
gestitzt werden, der Beklagte habe gegen § 89 BsrsG
verstoBen und sich deshaldb einer unerlaubten Handlung
gem#3 § 823 Abs. 2 BGB schuldig gemacht. Nach § 89 BsrsG
macht sich strafbar, wer gewerbsmdfig in gewinnsiichtiger
Absicht andere unter Ausnutzung ihrer Unerfahrenheit
oder ihres Leichtsinns zu Birsenspekulationsgeschiéften
verleitet, welche nicht zu ihrem Gewerbebetrieb gehtren.
Wie der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofes inzwischen
- nach Erlafl des angefochtenen Urteils - entschieden hat,



bedroht diese Vorschrift nur die Verleitung zu solchen
Spekulationsgeschédften mit Strafe, die an einer
inlindischen amtlichen Bdrse getdtigt werden (Beschl.
vom 9. 11. 1982 - 5 StR 342/82, insoweit nicht
versffentlicht). Die Verleitung zu Spekulations-
geschédften an der Londoner Bérse erfiillt daher diesen
Straftatbestand nicht.

2. Der unstreitige Sachverhalt und die Feststellungen
des Berufungsgerichts rechtfertigen die Schadensersatz-
forderung unter dem Gesichtspunkt des § 826 BGB.

Die von den Kunden der T@P-Finanz fiir den Erwerb
einer Option zu zahlende Prémie war ein Inklusivpreis,
der neben der eigentlichen Optionsprédmie sédmtliche
Kosten der Tamm®-Finanz enthielt, aber im einZzelnen
nicht aufgeschliisselt war. Der Kunde hat also die Hohe
der Londoner Pridmie der gekauften Option nicht erfahren.
Wie der Senat schon mehrfach ausgefiihrt hat, ist ohne
diese Kenntnis eine sachgerechte Entscheidung des K&dufers
in der Regel nicht méglich. Der Erwerber einer Option,
der die Londoner Prdmie nicht kennt, ist nicht in der Lage
zu erkennen, da8 das Geschidft als Folge des hohen Auf-
schlags - dieser betrdgt im vorliegenden Falle mehr
als 100 % der Londoner Primie der gekauften Option -
ganz erheblich geringere Gewinnchancen birgt, als wenn
er es unmittelbar iiber einen Broker in London abschlieBen
wlirde. Deshalb hat der Senat die Vermittler wvon Waren-
terminoptionsgeschdften fiir verpflichtet gehalten,
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ihre Kunden iiber diese wesentliche Grundlage des
Geschdfts aufzukldren und auf deren Bedeutung und

die wirtschaftlichen Zusammenhinge hinzuweisen (vgl.
BGHZ 80, 85; Urt. v. 6. 4., 1981 - II ZR 84/80,

WM 1981, 552; v. 4. 5. 1981 - II ZR 193/80, WM 1981,
1021; v. 17. 5. 1982 - II ZR 9/82, WM 1982, 738 und

v. 11. 10. 1982 - II ZR 120/82, ZIP 1982, 1416).

Dies gilt auch und gerade dann, wenn der Vermittler

-~ wie hier - iiber die blofle Vermittlungstatigkeit
hinaus auch verspricht, die Option zu "betreuen".

Nur wenn der Kadufer aufgrund der Kenntnis der Londoner
Prémie in der Lage ist, den Umfang der Minderung der
Gewinnchancen zu ermessen, kann er auch entscheiden,
ob er diese mit Riicksicht auf den angebotenen Service
des Vermittlers in Kauf nehmen will. Die Aufkl&rung
ilber die Hdhe der Londoner Prémie ist unabdingbar
geboten, weil die angesprochenen Verkehrskreise in
der Regel keine nidheren Kenntnisse iilber die angebotenen
Geschidfte haben und ihnen mithin ohne die Aufkl&arung
keine Chance bleibt, die Risiken auch nur annédhernd
sachgerecht zu beurteilen (vgl. SenUrt. v. 17. 5. 1982
aa0).

Diese im Interesse eines fairen Geschidftsverkehrs
gebotene Aufklarung hat der Beklagte vors#itzlich ver-
hindert. Aus deq‘Vortrag des Beklagten im Schriftsatz
vom 11. Februar 1981 (GA II 191), daB8 kein Verkdufer,
Angestellter oder freier Mitarbeiter in die Preis-
kalkulation seines Dienst- und Geschéftsherrn eingeweiht
sei, ergibt sich, daB8 den Telefonverkdufern der



Teme-Finanz nicht bekannt war, welchen Anteil die
Londoner Primie an der den Kdufern angebotenen
Inklusivpramie ausmachte. Dies stimmt mit der Fest-
stellung im landgerichtlichen Urteil iiberein, dag

der Anlageberater Ehrentraut, der den Klidger beraten
hat, als Zeuge keine Angaben dariiber machen konnte,
welchen Anteil an der Optionspriamie die TylmB-Finanz
fir sich behalten hat. Die Telefonverkdufer konnten
also die gebotene Aufkldrung nicht geben. Sie h#tte
daher in der Informationsschrift geschehen miissen (vgl.
dazu insbesondere das Sen.Urt. v. 11. 10. 1982 aa0).
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war dies
nicht der Fall. Der Kunde wurde vielmehr durch ihren
Inhalt getduscht, indem der Eindruck erweckt wurde,

die angeforderte Prémie werde ilber den Broker an der
Borse angelegt, widhrend die Tglmm-Finanz sich mit einem
Erfolgshonorar von 12 % des Gewinns zufriedengebe.

Dazu fiihrtdas Berufungsgericht aus: Die Informations-
schrift, die der Kl&dger erhalten habe, erwdéhne mit
keinem Wort, daS8 nur ein Bruchteil der dem Kunden
abverlangten Prédmie zum Erwerb der Optionen einge-
setzt und der ilberwiegende Teil als Entgelt fir die
Dienstleistungen der TE&EE-Finanz abgezweigt werde.

Im "Leitfaden fir die Vermittlung und Betreuung einer
Warenterminoption" (Seite 2 der Informationsschrift)
werde der vom Kunden zu zahlende Betrag als "Optionspreis"®
bezeichnet, ebenso in der auf Seite 3 der Informations-
schrift als Muster abgedruckten "Optionsbestdtigung",
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in der der Optionspreis sogar in britischer Wdhrung
angegeben werde. Damit werde der Eindruck erweckt,

daB der gesamte Optionspreis fiir den Erwerb einer
Option iiber den Broker eingesetzt werde, dieser Betrag
also dem in London gezahlten Preis fiir die Option
entspreche. Hinzu komme, daB8 von einer Vergiitung fir
die Tel-Finanz in der Informationsschrift nur an
einer Stelle die Rede sei, ndmlich dort, wo darauf
hingewiesen werde, daB die Tall®-Finanz auf den nach
Beendigung einer Option entstandenen Reingewinn eine
Erfolgsprovision von 12 % berechne. Dadurch entstehe
beim Leser der Eindruck, die T@ll@-Finanz verlange fir
ihre Tdtigkeit, auch soweit sie in der Betreuung des
Kunden bestehe, lediglich eine Erfolgsprovision.

Den von der Revision wiederholten Einwand des
Beklagten, der Kliger hdtte durch Vefgleich der in der
Tagespresse verdffentlichten Bdrsennotizen mit der
angeforderten Prémie erkennen kdnnen, da8 diese wesentlich
hdher als die Londoner Pridmie sei, hat das Berufungs-
gericht mit der Erwdgung zuriickgewiesen, daBl der Options-
preis fiir die vom Klédger gekaufte Option nicht ohne
weiteres aufgrund der Verdffentlichungen in der Tages-
presse habe festgestellt werden kdnnen, weil die Kontrakt-
menge in der Auftragsbestdtigung und in dem Scheck-
einrechungsformular mit "1 Lot" angegeben gewesen sei.

Dem vermag die Revision nichts entgegen zu setzen.
Unbegrindet ist auch die Riige, das Berufungsgericht
habe bei seiner Wiirdigung des Inhalts des Informations-
schreibens nicht beriicksichtigt, daB darin besonders



hervorgehoben werde, die Dienstleistung der Tommw-
Finanz bestehe nicht nur in der Vermittlung von Waren-
terminoptionen, sondern umfasse auch einen umfang-
reichen Betreuungsservice, so daf kein Leser auf den
Gedanken kommen k&dnne, dies alles sei kostenlos.

Die Revisidn ibersieht dabei, daB das Berufungsgericht
nicht davon ausgegangen ist, der Prospekt erwecke den
Eindruck, die Tell@w-Finanz biete ihre Dienstleistungen
kostenlos an, sondern im Gegenteil festgestellt hat, der
Leser miisse dem Prospekt entnehmen, die Vergiitung der
Tame-Finanz fiir ihre Dienste bestehe in der Erfolgs-
provision.

Nach alledem steht fest, daB der vom Beklagten
unterzeichnete, und deshalb von ihm auch zu verantwortende
Prospekt irrefithrende Angaben iiber die Hohe des Options-
preises und die der TW-Finanz tatsdchlich zuflieBende
Vergiitung enthidlt. Aus dem Zusammenhang der Entscheidungs-
griinde des angefochtenen Urteils ergibt sich, daB8 das
Berufungsgericht daraus geschlossen hat, daB8 der Kunde
vorsédtzlich iliber die wahre Hohe der Londoner Option
getduscht wurde. Diese tats#ichliche Wiirdigung liegt nahe,
Jedenfalls ist sie mSglich und schon deshalb mit der
Revision nicht angreifbar.

Damit hat der Beklagte wissentlich dem Kliger
wesentliche Tatsachen vorenthalten, deren Kenntnis ihn
erst in die Lage versetzt hidtte, das ihm aufgebiirdete
Verlustrisiko und die Gewinnchancen richtig einzuschidtzen.
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Wer so seinen eigenen Wissens- und Erfahrungsvorsprung
auf Kosten eines anderen gewerbsmdfiig ausnutzt, der

in Geschdften dieser Art nicht ausreichend bewandert
und deshalb auf die Fairnefl seines Vertragspartners
angewiesen ist, miSbraucht auf grob anstiéBige Weise
seine geschidftliche {berlegenheit und handelt sitten-
widrig im Sinne von § 826 BGB (vgl. SenUrt. v.

17. 5. 1982 aa0).

Das Berufungsgericht hat weiter aufgrund der Partei-
vernehmung des Klidgers festgestellt, daB dieser den
Vertrag nicht abgeschlossen hétte, wenn ihm bekannt
gewesen widre, daff nur ein Bruchteil der Gesamtprédmie
fir den Erwerb der Option verwendet werden wiirde.

Hidtte der Klédger aber den Optionsvertrag nicht abge-
schlossen, hdtte er auch den mit der Klage verlangten
Betrag nicht verloren. Damit sind alle Voraussetzungen
fir einen Schadensersatzanspruch gemiB § 826 BGB gegen
den Beklagten erfiillt.
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Die weiteren Verfahrensriigen hat der Senat
gepriift, aber nicht fiir begriindet erachtet (§ 565 a ZP0O).

Stimpel Fleck Dr. Bauer Bundschuh Brandes
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