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Verkiindet
am 24. Oktober 1957

Pfauz, Justizengestellter
als Urkundsbesmter der
Geschidftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma J. C. S- ia L—a

Beklagte und Revisionsklidgerin,
~ ProzeBbavollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

aie kraftverkehr R ccovh in x¢D,
vertreten durch ihren Vorstend,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
-- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
GmbH in -

Streithelferin der Kldgerin: K
; HEpstr-@;

~ ProzeBbevollméchtigters Richtsiiialt Freiherr von

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhsndlung vom 24. Oktober 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Haager

und Liesecke
fir Recht erksnnte
. Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Koblenz wvom 8. Mérz 1956 wird

suf Kosten der Beklagten zurlickgewiesen,

Von Rechte wegen
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Die Kldgerin ist Abrechnungsstelle im Sinne der Landes-
verordnung zur fberwachung der Preisgestaltung im Gliternsh-
verkehr vom 1%. Januar 1953 (RhPf GVBl 1953, 3).

Die Beklagve betreibt ein Bauunternehmen und hat im
Auftrag der Besatzungsmacht Bauarbeiten am Flugplatz -
ausgefibrt. Das faterial wurde durch Lastkraftwagen im Gi-
ternabverkehr an die Baustelle befdrdert. Die Transportunter-
nehmer wurden von der Klidgerin gestellt. Der erforderliche
Rheinkies wurde zum Teil mit Rheinschiffen von nach
- gebracht. Hier wurde er von der ‘GmbH
in —, der Streithelferin der Klédgerin, im Auftrage der
Beklagten verwogen und dana mit Lastkraftwagen zum Flug-
platz gebracht. Auf Grund der Wisgekarten wurden Liefer-
scheine ausgestellt. Die Lieferscheine wurden von der Be-
klagten an der Baustelle quittiert. Sie bildeten gleichzei-
tig die Grundlage fiir die Eintragung in die Frachtscheine.
Auf Grund der PFrachit- und Lieferscheine erteilte die Klige-
rin der Beklagien fiir die einzelnen Transportleistungen
Rechnungen, die von der Beklagten teilweise beglichen wur-
den. Die Klégerin hat ebenfalls auf Grund der erwdhnten
Fracht—~ md Lieferscheine den einzelnen Transportunterneh-
mein die Frachivergiitungen auvsgezahlt.

Die Xidgerin ist der Auffassung; die Beklagte miisse
ihr von den an die Transportunternehmer geleisteton Zahlun-
gen noch einen Beirag von 25 295,58 DM erstatten. Diesen
Betrag nebst Zinsen begehrt sie mit der Xlage.

Fach ErlaB eines Anerkenntnisurteils iiber %255,18 DM
hat das Lendgerichi durch weiteres Teilurteil die Beklagte
zur Zenxung von 17 347,06 DM verurteilt. Die Beklagte hat
dieses Urteil *nr 3i0le von 6309,54 DM mit der Berufung ange-
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fochten, £ie ist der Ansicht, die Klagerin, die ihre Ver-
trasspartnerin gewesen sei, babe ihr Transportleistungen
in Tohe von iber 788 t el einem Frachtpreis von 8 DM fiir
1 % zu dem angegebenen D¥-Betrag zu Unsecht berechmnet. Von
r G GnbH scien in @D rund 2735 ¢ Kies ge-
wogen worden; diese Menge sei auch in (@B noch vorhanden
gewesens der Kies sei von den Fuhruniernehmern der Klégerin
an den Plugplatz angefahren worden. Dazu habe sie; die Be-
klagte, selbst noch 1018 t beschafft, so daB insgesamt
3753 t auf dem Plugplatz hi&tten vorhanden sein miissen. Tat-
séichlich aber seien, wie die Beklagte unter Sachverstédndigen-
beweis stell’, auf dem Flugplatz nur 2965 t verbaut worden,
so daB sich ein Fehlbetrag von 788 t ergebe, der nur auf
falsche Verwiegung éurch die (D cuby zurickge-
fibrt werden kvnne; weder auf dem TPransportweg von
na,ch- noch auf dem Flugplatz sei Xies abhsnden gekommen,

Wegen der angeblich durch falsche Verwiegung hervor--
gerufenen TFenlienge en Rheinkies hat die Beklagte der -

@D ::b: cen Streit verkindet. Diese ist der Klige-

rin als 8ireitvhelferin beigetreten.

Die Kldgerin behauptet, die einzelnen Transporitunter-
nehmer hétten mit der Reklagten die Beforderungsvertrise
geschlossen, sie, die KlEZgerin, sei nur Abrechnungsstelle.
Die Verwiegung sei richtig gewesen. Im iibrixen kionne sich
die Beklegie, da sie vereinbarungsgemiB die Vefwisgung
ibernomnen und die GmbH damit beauftragt
habe, nicht auf die angeblich falsche Verwiegung berufen.
Sollte die - GobH tatsidchlich falsch gewogen
Agben, mifte die Beklagte den ihr, der Klégerin, durch das
schuldhafie Verheslten dieser Erfiillungsgehilfin der Beklag-
ten entstandenen Schaden ersetzen. Dieser Schaden mache den
strittigen Betrag aus, da die Kldgerin die einzelnen Fuhr-
wternelmer vnver Zugrundelegung der Wiegekarten bezahlt
habe, aber -on den Fuhrunitéernehmern nichts mehr zuriickfor-
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dern konne; denn infolge der sngeblich falschen Verwiegung
kénne nicht mehr festgestellt werden, welcher Fuhrunternch-
mer zuviel erhalien habe,

Das Onerlandesgericht hat die Berufung zurlickgewiesen,
Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten, mit der
gsie ihren Klageabweisungsantrag iu Hohe von 6309,54 DM
weiterverfolgt. Die Kladgerin bittet um Zuriickweisung der
Revision., '

Entscheidungsgrindes,

Das Berufungsgericht unterstellt zugunsten der Beklag-
ten, def die KlHgerin nicht in ihrer Eigenschaft als Abrech-
nungsstelle tEoig geworden sei, sondern den Kiestransporti
gls Frachtfibrsr durchgefithrt habe. Dic Kldgerin habe, so
meint das Berufungsgericht, den Kies durch die von der Be-
klagten bhesufitragte — GmbH verwiegen lassen miis-
s2n. Die Zehlungsverpflichiungen der Klagerin gegeniiber den
einzelnen Transvyortuaternehmern habe sich nach den von der
Q@Y ;i -usgestellten Wiegekarten bestimmt, die
die CGrundlage fiir die Eintragung in die Liefer-- und Frachi-
scheine gehildet hdivten. Die GmbH sei Erfiil-
tungsgehilfin der Beklagten gewesen, filir deren Verschulden
diese einzustehen habe. Da die Kldgerin entsprechend den
in den Wiegekariein angegehenen Kiesmengen die einzelnen
Fuhrunternehmer bezehlt hahe, miisse die Beklagte die Kl&-
gorin in gledcher Hohe entschiddigen. Es sei daher unerheb-
lich, ob die Wiegekarten den tatsdchlich von der Klégerin
transportierien Mengen entsprochen hétten,

Die Revisgion ist der Auffassung, das Berufungsgericht
habe dis leweisliast rechusirrig der Beklagten auferlegt
und ohine jeden tatsdchlichen Anhalt angenommen, dafl die

G - ccoillungsgehilfin der Beklagten gegen-
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da der Xldgerin der strittige Betrag als Frachtanspruch
zusteht. Die Klagerin muB zwar an sich die Hohe ihrer
Tronsnortlaistungen heweisen. Das Berufungsgericht hat
aber festigestellt, daf die Lieferscheine der einzelnen
Prensporte von dsr Beklagten an d=r Baustelle quittiext
wurden (Urteil S§.2). Wenn die Revision meint, "die in
Hiille Bl.13%8 a hefindlichen Rechnungen und Leistungsbe-
scheinigungen" betrdfen eine andere Baustelle, so ist

dies zwar richiig; die Revision iibersieht aber; daB das
Berufungsgericht seine Feststellung suf Grund der in dem
"."—Ordner enthaltenen Unterlagen getroffen hat. Da

die Beklagte die von der Klidgerin befdrderten Xiesmengen
gquittiexrt hat, obliegt es ihr zu beweisen, daBl die Wiege-
karten, die die Unterlagen fiir die Lieferscheine bilde-
ten, uarichtig sind (§ 368 BGB). Die Quittungen der Be-
klagten verlieren auch nicht dadurch ihre Beweisgkraft,

daf die beklagte nicht die oglichkeit hatte, die abgelie-~
ferten Kiesmengen auf dem Flugplatz nachzupriifen. Die Be-
weiskraft der Jiegelarten und damit ihrer Quittungen hédtte
die Beklagte erschiiicern kOnnen, wenn sie aufgezeigt und
hewiesen hE€tte; dafl mindestens in mehreren FAllen beim
Verwiegen Fehler unterlaufen sind. In. dieser Richtung hat
aher die Benlagte aur Vermuiungen geduBert, fiir die tat-
siichliche Arhaltspunkte nicht vorliegen. Gegeniiber den
substentiierten; die Gewichlbte der einzelnen mit den Last-
kraftwagen durchgefiinrten Transporie enthaltenden Darlegun-
gen der Klédgesrin, die durch die Quittungen der RBeklagien
bestitigt sind, kenn die Bekiagtie nicht damit gehort wer-
den, daB sie niecht so viel Kies verbraucht haben kodnne,
wie engeblich euf dem Mugnlatz angefahren worden sei. Die
Beklagte iibersieht nicht nur, daB infolge von Gewichts-
schyvund (Eintrocknung des Kieses) sich ein erheblicher Teil
des Pehlbetrages erkléren 188+, sondern daB auch bei den
von ihr ohns Mitwirkung der Xl&gerin bezogenen Kiesmengen
Gewichtsfehler vorgekommen sein konnen. Ob Uiber die ein-
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zelnen Transporte FPrachtbriefe (§ 426 HGB) ausgestellt wur-
ca, hrauct nichi gepriift zu werdeun. Der AbschluBl eines
‘rachirortrages ist formlos gliltig, es bedarf dazu nicht
cer fAusstellung eines Frachtbriefes. Die Anwendung des

von der Revision angezogenen § 436 HGB scheidet schon
desvegen nus, well die Beklagte els Absenderin zur Zah-
luag der Fracht verpflichtet ist.

= O

Da sich die Revision der Beklagtea als unbtegriindet
erwiesen hat, wer sie mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zu-

riickzuweisgen.

Dr.Haidinger Dr.Kuhn Dr . Norr Dr .Haager Liesecke



